5 Cdo 198/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela : M. L., byvajuci v T., proti odporkyni : M. L.,
byvajaca v T., vdovolacom konani zastupend P. T., advokidtom Advokatskej kancelarie
so sidlom v B.., o urcenie vlastnictva, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Topol'¢any
pod sp.zn. 4 C 86/01, odovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 13. marca 2008 sp.zn. 8 Co 220/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti zmenujucemu vyroku rozsudku Krajského sudu

v Nitre z 13. marca 2008 sp.zn. 8 Co 220/2007 o veci samej] zamieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. marca 2008 sp.zn.

8 Co 220/2007 o trovach konania odmieta.
Navrhovatel'ovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sud Topol¢any (sid prvého stupiia) rozsudkom z 22. oktobra 2004 ¢.k.
4 C 86/01-148 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby std urcil, Ze je vyluénym

vlastnikom ,,tej Casti nehnutel'nosti zapisanej v KN Katastralneho uradu N., Sprava katastra

T., vLV & X. k.. T., ako parc.&. X. - trvalé travne porasty vo vymere X. m’, ktora Cast’ je
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na geometrickom plane znalkyne Ing. Y. S. zo dna 5. aprila 2004 ¢. 4 C 86/01, ktory je
sucastou jej znaleckého posudku €. X. zo dna 23. aprila 2004 oznacend ako parc.¢. X. - trvalé
travne porasty vo vymere X. m>.“ Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit na G&et sidu
nahradu trov Statu v sume 1 598,-- Sk a odporkyni, na ucet jej zastupcu, nahradu trov konania
v sume 30 744,-- Sk, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia sad prvého stupna uviedol, ze Vymer vydany Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR
o vlastnictve pddy pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €.
64/1946 Sb.n. SNR o konfiskacii aurychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda (d’alej len ,,Vymer®),
vydany 8. méja 1948, z ktorého navrhovatel’ vyvodzoval vznik vlastnictva svojich pravnych
predchodcov, a po nich svojho vyluéného vlastnictva, nie je platnou listinou, pretoze nespina
vtedajSimi predpismi pozadované nalezitosti. Neobsahoval totiz tdaj o pridelovej cene, hoci
neslo o bezodplatné pridelenie majetku. Predmetny vymer povazoval len za pracovny navrh
pridelového konania, ¢o vyvodil z toho, Zze v koneCnom pridelovom plane pravni
predchodcovia navrhovatel'a uvedeni uz neboli. Naostatok navrhovatel’ nepreukdzal ani to, ze
jeho pravni predchodcovia zaplatili pridelovi cenu za nehnutelnosti, ktoré im mali byt

pridelené.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud), na zdklade odvolania navrhovatel’a, po zruseni
jeho skorsie rozsudku dovolacim sudom, rozsudkom z 13. marca 2008 sp.zn. 8 Co 220/2007
rozsudok stdu prvého stupiia (znova) zmenil tak, ze urcil, ze ,navrhovatel’ je vlastnikom tej
Casti nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu N., Sprava katastra
T.,vLV & X. kat.az. T., ako parc.&. X. - trvalé travne porasty vo vymere X. m>, ktora &ast’ je
na geometrickom plane znalkyne Ing. S. zo dna 5. aprila 2004, ktory je sucastou jej
znaleckého posudku ¢. X. zo dna 23. aprila 2004, oznacena ako parc.¢. X. - trvalé travne
porasty vo vymere X. m’ v celosti“. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit na Gget sudu
nahradu trov S§titu v sume 1 000,-- Sk a navrhovatelovi, jeho zastupcovi, nédhradu trov
konania v sume 20 022,20 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel
od sadu prvého stupia mal odvolaci sud za to, Ze¢ Vymer spia néleZitosti listiny
preukazujucej vlastnicke pravo pravnych predchodcov navrhovatela, je vydany prisluSnym
Staitnym organom s konkrétnym vymedzenim pridelu a pridelcov, ked’ ustanovenie § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR umozioval vydat’ pridel este pred zaplatenim pridelovej

ceny s tym, ze pridelova listina s poukazom na § 1 ods. 2 citovaného nariadenia je verejnou
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listinou, zakladajucou vlastnictvo pridelcov. Vychadzajic tieZ z informacie Statneho archivu
v N., ze vpridelovej listine je vlozené ozndmenie ONV odboru pol'nohospodarstva
z 22. janudra 1966 €. V. J. L. a manZzelke S. rod. K. o odpise nedoplatku na pridelovej cene
za stavebny pozemok (vychadzajuc z Vymeru jednalo sa o parc.t. X., B. X., stavebny
pozemok o vymere X. ha), ktory bol vyvlastneny pre K. T. na vystavbu bytov v kat.uz. T.,
dospel k zéveru, ze pridelova cena bola uréend. Zo znaleckého posudku a geometrického
planu Ing. S. mal odvolaci stid za preukazané, Ze Cast’ parcely ¢. X. zapisand na LV ¢&. X.
pre kat.iz. T., vuvedenom GP oznacend ako parc.c. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere
X. m?, je vytvorena z povodnej pozemnokniznej parcely &. X. z pozemnokniznej viozky &. X..
Po objasneni veci znalkyniou Ing. Y. S. na pojednavani odvolaci sid nevidel dévod
pre pochybnosti o spravnosti jej znaleckého posudku, ako aj jeho sucasti, geometrického
planu ¢. 4 C 86/01 zo dina 5. aprila 2004, ktory bol tradne overeny podla § 9 zak.¢. 215/1995
Spravou katastra v T. diia 16. aprila 2004. K ndmietke odporkyne, ze navrhovatel, resp. jeho
pravni predchodcovia, sa vzdali pridelu v roku 1953, odvolaci sud uviedol, ze takyto dokaz
predloZzeny nebol. Udajna zapisnica z 21. aprila 1953 (ktora sa ale nezachovala) spisana na
MNV T. by bola v tomto smere bez pravneho vyznamu, nakol’ko odnimat’ prideleny majetok
mohlo iba Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre podohospodarstvo a pozemkova
reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara
na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR). Vzdanie sa
pridelu na MNV preto nemohlo privodit' ziadne pravne Uc¢inky. Podl'a odvolacieho stdu
nemozno tiez opomenut, Ze v ¢asoch socializdcie dediny bolo bezné vnesenie majetku

do JRD, ¢o vsak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala véas dovolanie odporkytia. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze dovolanie
podava z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala nesprdvne pravne
posudenie otazky platnosti Vymeru odvolacim sidom, ked” Vymer povazoval za ,,perfektni
listinu preukazujiicu vlastnicke pravo pridelcov. Bola toho ndzoru, Ze nedostatok urcenia
pridelovej ceny, ak nejde o bezplatne prideleny majetok, spdsobuje pravnu ,,neperfektnost™
Vymeru a takyto Vymer neméze byt vkladuschopnou listinou, na zdklade ktorej mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Sucasne poukdzala na rozpor vo Vymere, pokial' ide
o oznacenie organu, ktory ho vydal (Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy

v B.) a odtlackom peciatky (8. pracovna skupina Poverenictva pddohospodarstva

a pozemkovej reformy v T.), ako i1 na neidentifikovatelny podpis bez predtlaceného oznacenia
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podpisujicej osoby pri texte poverenik. Z tychto dovodov Vymer povazovala za nulitny akt,
ktory nemdze mat Ziadne pravne ucinky. Dalej vytykala odvolaciemu stdu, Ze nevzal
do Uvahy jej namietky proti znaleckému posudku Ing. Y. S., ktorého stc€astou bol
geometricky plan, ktory pridelen parcelu lokalizoval uplne inak nez ju ziadal navrhovatel
ur¢it’ do vlastnictva v povodnom néavrhu opierajicom sa o geometricky plan Ing. O..
Nesuhlasila ani so zaverom odvolacieho sudu v otazke vzdania sa pridelu pravnymi
predchodcami navrhovatelov. Pokial' ide o vyrok rozsudku odvolacieho stdu o trovach
konania, ani v tejto Casti nepovazovala napadnuté rozhodnutie za vecne spravne; podla nej

mal odvolaci pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 143 O.s.p.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k apravam Gcinnym od 15. oktébra 2008 na zdklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Vzhl'adom na niektoré dovolacie namietky odporkyne (odvolaci sid nespravne
hodnotil posudok znalkyne Ing. Y. S., dokazy o vzdani sa pridelu pravnymi predchodcami
navrhovatel'a a pod.) povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je vkonani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 2, 3, 4 O.s.p. v zneni do 15. oktoébra 2008, teraz § 213
ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupnia. Preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’

skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze dovolaci sud uz
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len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané ddkazy,
pretoze na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, nemd moznost’ podl'a zdsad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat’, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani (§ 243a ods. 2, druha veta O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi a obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,
atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom

nespravne obsadenym).

Odporkyna vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietala

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho
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sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z iného
skutkového zdkladu nez sid prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

Z dovolania odporkyne nevyplyva, akil in vadu konania sudov niz$ich stuptiov,
majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ma na mysli, ked’ uvadza, ze dovolanie
podava aj z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Preskimanim rozhodnutia odvolacieho
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, dovolaci sud nezistil, ze by konanie odvolacieho sudu
bolo takouto vadou, majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, postihnuté. Ak mala
odporkyiia na mysli, Zze tato vada spociva v procesnom pochybeni sidu, ked’ nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dokazov dospel k mylnému zéveru o opodstatnenosti navrhu,
ktory zéaver, podl'a odporkyne, odporuje vysledkom vykonaného dokazovania, nejde o vadu,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ktora by v takomto pripade
naplnovala predpoklady dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Sposobilym
dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je nesthlas dovolatel’a s vyhodnotenim
dokazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu stidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zékladnom konani (vid’ aj dovody uvedené vyssie).

Jedinym odporkynou uplatnenym dovolacim dovodom, ktory je z hladiska § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustny, je, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odporkyna tento dovolaci dovod spdja s nespravnym hodnotenim
Vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v B.. z 8. maja 1948 ¢.

1701/1948 odvolacim sudom a tento povazuje za nulitny akt.

Dovolaci sud ma za to, ze v danej veci nemozno akceptovat’ takéto tvrdenie odporkyne

a oznacit’ predmetny Vymer za nulitny akt.

V predmetnej veci odvolaci sud posudzoval platnost’ a zdvdznost’” Vymeru z hl'adiska
jeho stladnosti s nariadenim ¢. 104/1945 Sb.n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni

podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského
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naroda v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, ze ide o pridelové rozhodnutie, ktoré
ma charakter verejnej listiny, ¢oho ddsledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v fiom uvedenym, a to napriek tomu, Zze Vymer neobsahuje urcenie
pridelovej ceny a predpokladé jej neskorSie urcenie. Dovolaci sud tento zaver odvolacieho
sudu povazuje za spravny, stotoziuje sa s nim a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Naviac, dovolaci sud
povazuje za potrebné v tejto Casti uviest’, Ze spravnost’ Vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi
predpismi nie je mozné v sUCasnosti preskimavat’ a takyto sprdvny akt treba povazovat’
za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sid v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat. Ani
v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno
takéto rozhodnutie oznacit za nulitny (neexistujici) akt. Za nulitny akt totiZz mozno
povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym orgdnom Statnej spravy, teda
nad ramec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci
pravomoci prislusného organu, jeho zakonnost je mozné preskimavat len procesnym
postupom v rdmci spravneho sudnictva; nepodlieha vSak preskimaniu vSeobecnym sudom.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp.zn.
4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004, v ktorom
vyslovil nazor, ze vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli aj su v sucasnosti
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi
listinami, Ze mimo rdmec spravneho sudnictva vSeobecny sid nie je opravneny skimat’ vecnu
spravnost’ spravneho aktu, Ze ho mdze preskimavat’ len so zretel'om na to, ¢i ide akt nulitny
(ni¢otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolitne vecne
neprisluSnym spravnym orgdnom. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky
tiez v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp.zn. 2 Cdo 337/2006, obdobne aj
v uzneseni sp.zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a v uzneseni sp.zn. 4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 77/1998.

V danom pripade je nepochybné, ze J. L. ajeho manzelke S., rod. K., pravnym
predchodcom navrhovatela, bola Vymerom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v B.. z 8. méja 1948 €. 1701/48 podla § 1 ods. I nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR pridelena, okrem iného, aj spornd nehnutelnost’.

Predmetné rozhodnutie aj podl'a nazoru dovolacieho stidu ma charakter verejnej listiny, bolo
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vydané orgdnom na to podla zdkona opravnenym av medziach jeho pravomoci, je
pravoplatné a vykonatel'né, a preto ho treba povazovat’ za pravne perfektné, a to bez ohl'adu
na pripadna vecnu nespravnost’, ktord nemdze byt v sii€asnosti skimand v§eobecnym stidom;
u predmetného rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost. Pokial odporkyna
v dovolani tvrdi, Ze Vymer nebol vydany na to opravnenym organom, dovolaci sud toto
tvrdenie povazuje za zavadzajice z dovodu, ze z Vymeru nepochybne vyplyva, Ze bol vydany
opravnenym organom a podpisany vtedajSim poverenikom podohospodarstva a pozemkove;j

reformy Dr. F..

Nakol'ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by doSlo k zruSeniu Vymeru alebo k strate
alebo obmedzeniu vlastnickeho prava spornej nehnutelnosti pravnych predchodcov
navrhovatel'a, mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia a navrhu vo veci samej vyhovel, treba povazovat za vecne spravne;
odporkyna neodévodnene namietala, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je
postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. 1

O.s.p. rozsudkom zamietol.

Pokial' odporkyna vo zvysSnej Casti dovolania vyslovne napadla aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, touto Castou dovolania napadnuté rozhodnutie ma
povahu uznesenia (vid § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’” dovolania proti nemu vylucuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Dovolanie v uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z tychto dovodov bolo rozhodnuté o dovolani odporkyne tak, ako je to uvedené

vo vyrokoch tohto rozsudku.

V dovolacom konani navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti odporkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu ale napriek tomu néhradu trov konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.



9 5 Cdo 198/2008

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



