Najvyssi sud 2 SZo 78/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. S. S.,
zastupeného advokatom JUDr. J. K., proti odporcovi: Slovenska advokatska
komora, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory v Bratislave zo diia 19. marca 2004, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. oktobra 2007, ¢. k. 3 Sp
13/2005-160, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 17. oktobra 2007, ¢. k. 3 Sp 13/2005-160 zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie, ktorym
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na zasadnuti 19. marca 2004 podla
§ 7 ods. 1 pism. g), § 7 ods. 3 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zivnostenského zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o advokacii) vyé&iarklo zo zoznamu advokatov JUDr. S. S., zapisaného do zoznamu
advokatov reg. ¢islo X.. Krajsky sud vychadzal zo zaveru, Ze uvedenym rozhodnutim
nedoslo k poruseniu zdkona, lebo navrhovatel’, ktory je absolvent Studijného odboru
pravo fakulty Ochrany ustavy a statu, Vysokej Skoly Sboru néarodni bezpecnosti,
nespinal podmienku § 3 ods. 1 pism. b) zékona, podla ktorého komora zapise do
zoznamu advokatov na pisomnu ziadost' do dvoch mesiacov odo dila jej dorucenia
toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo m4 uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou
Skolou. Rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na uéet sudu, vedeny v Statnej pokladnici
1000 Sk stdneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie navrhovatel, navrhol ho zrusit
a priznat mu vsSetky trovy spojené s konanim.. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského
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sudu povazuje za nezédkonné a ucelovo vydané v prospech odporcu. Dalej uviedol,
ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nespravne pravne vec posudil, konal bez
pritomnosti ucastnikov konania, 1iked netGcast bola riadne ospravedlnena
a navrhovatel’ Ziadal o osobnt tucCast na pojednavani, a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukézal aj na to, Ze krajsky sid nereagoval na jeho namietky,
tykajuce sa miestnej prislusnosti, ked miestne prisluSnym na toto konanie je Krajsky
std v Ziline.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Z obsahu predlozeného spisu ako aj z vysledkov doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel’ bol dia 29. decembra 2003 zapisany do zoznamu
komerénych pravnikov na zaklade § 5 zakona ¢. 129/1991 Zb. o komercnych
pravnikoch v zneni neskorsich predpisov. Podla § 77 ods. 1 zdkona o advokécii bol
bez ziadosti zapisany do zoznamu advokatov. Preskimavanym rozhodnutim odporcu
(bez Ccisla konania a bez datumu) na zaklade rozhodnutia Predsednictva SAK
na zasadnuti 19. marca 2004 podla § 7 ods. 1 pism. g/ a § 7 ods. 3 zékona
o advokacii bol navrhovatel' vyciarknuty zo zoznamu advokatov s odévodnenim,
7e k 1. januaru 2004 nespinal podmienku na zapis do zoznamu advokatov podla § 3
ods. 1 pism. b) zdkona o advokécii, nakol'ko je absolventom Studijného odboru pravo
fakulty Ochrany ustavy a statu Vysokej $koly Sboru narodni bezpecnosti, pri¢om
z okolnosti, ze mu bol priznany akademicky titul ,,JUDr.“ nemoZno eSte vyvodit
zaver, ze ma pravnické vzdelanie v zmysle uvedeného zdkona. Uvedené rozhodnutie
odporcu obsahuje poucenie, Ze vo¢i nemu je mozné podat odvolanie do 30 dni
od jeho dorucenia a prisluSnym sidom na rozhodovanie o odvolani je Krajsky sud
v Bratislave.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, ze krajsky std nereagoval na jeho
namietky, tykajuce sa miestnej prislusnosti, ked’ miestne prisluSnym na toto konanie
je Krajsky suad v Ziline, je potrebné uviest, Ze splnenie procesnej podmienky
miestnej prislusnosti skima std zasadne iba pred zaCatim konania o veci samej;
neskdr len vynimocne, a to na némietku Ucastnika uplatnentt pri jeho prvom
procesnom ukone (§ 105 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP). Ak ucastnik nenamietol
neprisluSnost’ (pri jeho prvom procesnom ukone) alebo sud o takejto namietke
rozhodol nespravne zdporne, stava sa objektivne neprislusny sad prisluSnym sudom.
Nedostatok splnenia podmienky miestnej prislusnosti je teda odstranitelnym
nedostatkom a za uvedenych okolnosti ho mozno napravit.
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Pokial' ide o dalSie tvrdenie navrhovatela v odvolani, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom nespravne pradvne vec posudil, konal bez pritomnosti
ucastnikov konania, i ked’ neucast’ bola riadne ospravedlnena a navrhovatel' Ziadal
o0 osobnu ucCast na pojednavani, je potrebné uviest, Ze v preskumavanej veci bol
termin pojedndvania uréeny 8x. Na prvom pojednavani (09.02.2006) bol pritomny
navrhovatel’, jeho pravny zastupca a zastupkyna odporcu, v zdpisnici je o. i. uvedeny
obsah prednesov pravneho zastupcu navrhovatela. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurCito. Druhy ureny termin pojednavania na den 06.04.2006 bol zruSeny
na ziadost' odporcu. Dalgie pojednavanie (tretie - 18.5.2006) bolo odro¢ené na neuréito
s odovodnenim, Ze navrhovatel’ sa ospravedlnil zo zdravotnych dévodov a pravna
zastupkyna odporcu sa ospravedlnila z dovodu tcasti na zasadnutiach CCBE v Porte
v Portugalsku. Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca v ziadosti o odrocenie
pojednavania z 26.04.2006 (¢.1. 81) wuviedol, Ze sa chce zucastnit vsSetkych
pojednédvani v tejto veci a nesuhlasi, aby pojednévanie prebehlo v jeho nepritomnosti.
Stvrty termin pojednavania (08.02.2007) bol odroeny na 02.04.2007 s odévodnenim,
ze navrhovatel poziadal o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dévodov, nakolko
sa pojednavania chcel osobne zucastnit' a nesuhlasil, aby bolo pojedndvané v jeho
nepritomnosti. Piaty termin pojednavania (02.04.2007) bol odroceny z toho istého
dévodu, Siesty termin pojednédvania (27.06.2007), na ktory sa dostavila len zastupkyna
odporcu, bol odro¢eny bez uvedenia doévodu. Siedmy termin pojedndvania
(12.09.2007), na ktory sa dostavila zastupkyna odporcu, bol odro¢eny opétovne
na ziadost’ navrhovatela, ked jeho prdvny zastupca neucast ospravedlnil z dévodu,
ze ako vysokoskolsky ucitel ma skusky a navrhovatel’ nesthlasil s pojedndvanim bez
pravneho zastupcu. Na 6smom pojednavani (17.10.2007) bolo vo veci rozhodnuté.
Sud pojednaval v nepritomnosti ucastnikov, ktori svoju nelcast ospravedInili.
Navrhovatel'’ opakovane z dovodu pracovnej neschopnosti, ¢o sud neakceptoval,
nakol’ko v postupe navrhovatela videl icelové odd’alovanie rozhodnutia sporu.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud mal moZznost uz po prvom pojednévani,
na ktorom sa Ucastnici zacastnili, pokracovat v konani postupom podla § 101 ods. 2
OSP a v konani s povinnym pravnym zastupenim neakceptovat poziadavku navrhovatel’a
na osobnu Ucast na kazdom (d’alSom) pojednavani.

Pokial’ v§ak ide o rozhodnutie vo veci, odvolaci sud ho povazuje za predcasné,
ked’ze krajsky sud sa nevyporiadal s namietkami navrhovatela, Ze vo veci rozhodovalo
nespravne obsadené predsednictvo SAK, a pre svoj zdver si neobstaral dostatok
dokazov a podkladov. Krajsky sud si nevyziadal ani vnutorné predpisy byvalej SAK
platné v case rozhodnutia Predsednictva SAK. V tejto suvislosti je potrebné uviest’,
ze odovodnenie rozsudku len odkazom na ustanovenie zakona je nepostaCujuce.
S ohladom na tato skutoCnost je rozsudok krajského sudu v tejto Ccasti
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Potreba riadneho odovodnenia stdneho
rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva
aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,Sud“). Aj ked
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s ohladom na judikataru Sdadu nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument
ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt oddovodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Do6évody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen
odkazovat na urcité Casti zdkonov. Odnatim moznosti konat' pred siidom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav,
ktor¢ mu OSP dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddévodnit svoje rozhodnutie,
vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamend pravo ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu,
voc¢i ktorému chce vyuzit moZznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie.

Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 3
OSP zrusit a vec vratit krajskému stdu na d’alSie konanie. Std prvého stupna je
viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti
krajsky sud opatovne rozhodne aj o trovach konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



