Najvyssi sud 5 Tost 39/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci odsudené¢ho H. O., pre zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestn¢ho zakona a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v Bratislave staznost’
odsudeného H. O. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, z 24. jina 2014, ¢. k. BB-3T/4/2013-2334, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného H. O.

sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len $pecializovany
trestny sud), uznesenim z 24. juna 2014, ¢. k. BB-3T/4/2013-2334, podl'a § 553 ods. 2,
ods. 5 Tr. por., § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4,
§ 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR cislo 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zak. ¢. 232/2010 Z. z.
(d’alej len vyhlaska) urcil ustanovenému obhajcovi JUDr. M. B. (dalej tieZ ustanoveny
obhajca), so sidlom advokatskej kancelarie v B., B. ¢. X., odmenu za tieto ukony pravne;j
sluzby:

- prevzatie a priprava obhajoby 31. maja 2011 vratane prvej porady s klientom

odmenu - 123,50 Eur,

- ucast pri vySetrovacich ukonoch 31. maja 2011 v Bratislave (vysluch

obv. L. F. od 19.41 hod. do 20.12 hod., vysluch obv. H. O. od 20.41 hod. do 21.10
hod. a vysluch obv. Z. B.
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- 0d 21.20 hod. do 23.01 hod., spolu za 2 hod. 41 min.) - 247,- Eur,

- ucast pri vySetrovacich tkonoch 1. juna 2011 v Bratislave (vysluch svedka
M. K. od 10.20 hod. do 11.45 hod., t. j. za 1 hod. 25 min.) - 123,50 Eur a

- Ucast’ na konani pred sadom v Banskej Bystrici 2. jina 2011 (vysluch
obv. B., obv. F. a obv. O. pri rozhodovani o vzati do vizby v ¢ase od 14.00 hod.
do 1525 hod., od 1530 hod. do 16.07 hod., t j. za 2 hod.
02 min.) - 247,- Eur.

Odmena za tkony pravnej sluzby predstavovala spolu 741,- Eur.

Zaroven sud ustanovenému obhajcovi priznal nahradu hotovych vydavkov a nahradu

za stratu ¢asu spolu v sume 251,74 Eur takto:

- miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné za dva tkony po 7,41 Eur
(rok 2011) - 14,82 Eur,

- nahrada cestovnych vydavkov z 2. juna 2011 na trase Bratislava - Banska Bystrica
a spat’ - 408 km x 0,183 Eur = 74,664 Eur (kilometrovné) a 408 km x 0,071 litra/1
km x 1,350 Eur = 39,107 Eur (PHM) - 113,42 Eur a

- nahrada za stratu ¢asu z 2. juna 2011 cestou z Bratislavy do Banskej Bystrice
a spat’ za 10 polhodin (10 x 12,35 Eur) - 123,50 Eur.

Celkovo teda Specializovany trestny sud priznal ustanovenému obhajcovi penazni

Ciastku 992,74 Eur.

Predmetné uznesenie bolo odstidenému H. O. dorucené 1. jula 2014, prokuratorovi 27.

juna 2014 a ustanovenému obhajcovi 30. jana 2014.

Proti tomuto uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu podal
odsudeny H. O. staznost. Staznost podal na poStova prepravu 4. jala 2014,
t. j. v posledny den lehoty. V staznosti ziadal oslobodit’ spod povinnosti nahradit’ trovy
povinnej obhajoby ddvodiac, ze momentidlne je vo vykone trestu odnatia slobody
a nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Zaroven podotkol, ze je otcom dvoch

maloletych deti a jeho manzelka nema pravidelny prijem.
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Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sad) v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. ako nadriadeny organ preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo a zistil, Ze staznost’ odstdeného
je pripustna (§ 553 ods. 6 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.)
a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze staznost’

odsudeného H. O. nie je dovodna a to z nasledovnych dovodov.

JUDr. M. B. bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu, pracovisko Banska Bystrica, vydanym 31. maja 2011, sp. zn. Tp/49/2011 (zvdzok €. 1, €.
l. 62), z dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ustanoveny
za obhajcu H. O., ktory bol v tom ¢ase obvineny pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i/ Tr. zak.
Za uvedeny trestny ¢in bolo mozné pachatel’a potrestat’ trestom odnatia slobody v rozpiti od

desat’ rokov do patnast’ rokov.

Na vysluchu konanom 2. jina 2011 v ¢ase o 16,07 hod. na Specializovanom trestnom
side v tom case obvineny H. O. predlozil plni moc danti inému obhajcovi,

v dosledku ¢oho zastupovanie ustanovenym obhajcom JUDr. M. B. skoncilo.

Rozsudkom specializovaného trestného sudu zo 16. maja 2013, sp. zn. BB-3T/4/2013,
pravoplatnym 16. maja 2013, bola schvalena dohoda o vine a treste, v zmysle ktorej sa H. O.
uznava za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zdk. a zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,

ods. 4 Tr. zék., ¢iasto€ne dokonaného a Ciastocne v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.

Ustanoveny obhajca si navrhom z 11. aprila 2014 uplatnil odmenu a nahrady

vydavkov spolu vo vyske 992,74 Eur.

Z ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voci Stdtu narok na odmenu a nihradu podla tarify urCenej osobitnym
predpisom, ak zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 3 cit. par., o ndvrhu podla ods. 2 organ
¢inny v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznanii odmenu
a nahradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo sid vyplati najneskor

do 90 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 553 ods. 5 Tr. por. o vySke odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zéstupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo;
v pripravnom konani m6Ze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani
pred stdom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sudny

uradnik.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’
rokov, alebo za ktory mozno ulozit' vynimoc¢ny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu.
Jedna Sestina vypoctového zakladu pre rok 2011 (1/6 zo sumy 741,- Eur) predstavovala
¢iastku 123,50 Eur.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ vyhlasky odmena vo vyske zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto tkony pravnej sluzby:

al prevzatie a priprava zastiipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

¢/ ucast’ pri vySetrovacich tikonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhl'addvania alebo na konani pred sidom alebo inym orgdnom, na konani o dohode o vine
a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto
za sebou nadvézujucich tkonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba

nadvizujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny.

Podrla § 15 uvedenej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok:

a/ na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazateI'ne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmid na sidne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b/ na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky od klienta moZno poZzadovat’ na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoc¢tového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Tato sumu moéze advokat pozadovat

aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Podl'a odseku 4 tohto



5 5 Tost 39/2014

ustanovenia na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuji osobitné

predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokéata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spéat’ patri advokatovi
nahrada za stratu casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacati

polhodinu.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého uznesenia na podklade trestného spisu zistil,
ze predseda sendtu Specializovaného trestného stdu rozhodol v sulade so stavom veci
a zakonom resp. vyhlaskou, ked navrh ustanoveného obhajcu na urcenie jeho odmeny
za poskytnuté pravne sluzby a ndhrady vydavkov s tym spojenych posudil v celom rozsahu

a vyske ako dovodny.

Z0 spisu vyplyva, Ze povinna obhajoba odsudeného H. O. (d’alej uz len odsudeny)
trvala od 31. maja 2011 do 2. juna 2011, v ktorych dnoch sa ustanoveny obhajca
v ramci vykonu obhajoby osobne zucastnil ukonov trestného konania tak, ako su tieto tkony
Specifikované vo vyroku napadnutého uznesenia. Najvyssi sud v tomto smere nemal Ziadne
pochybnosti o uplatnenom naroku obhajcu na odmenu za nim realizované tkony pravnej
sluzby a ani o jednotlivych nadhradach (strata ¢asu, hotové vydavky, rezijny pausal), ktoré

si v suvislosti s tymito tkonmi ustanoveny obhajca uplatnil.

Najvyssi sud vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, Ze staznost’ odsudeného

nie je dovodna.

Pre uplnost’ najvy$si sud k obsahu staznostych namietok dodava, Ze odstiden¢ho
zrejme zmiatol text posledného odseku odovodnenia napadnutého uznesenia, no treba uviest,
ze z napadnutého uznesenia nevyplyva jeho povinnost nahradit’ Statu urenti odmenu
a nahradu vydavkov ustanovenému obhajcovi. Az po vyplateni priznanej sumy ustanovenému
obhajcovi bude predseda senatu Specializovaného trestného stdu rozhodovat o povinnosti
odsudené¢ho nahradit’ tGto sumu Stitu, samozrejme ak budu pre takyto postup splnené
zakonné podmienky a ak nepreukaze, ze ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu

za znizen nahradu. St'aznostné namietky tak boli zo strany odsudeného uplatnené predcasne.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



