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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleté deti S.: M., nar.
X. (t.¢. plnoletd) a K., nar. X., byvajucich umatky, maloleta K. zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave, Vazovova &.
7/A, deti rodi¢ov Ing. M. S., byvajucej v B. a otca Ing. M. S., byvajticeho v B., zastupené¢ho
JUDr. P. A., advokatom so sidlom v B., 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 28 P 39/2012, o dovolani otca proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 12. septembra 2012 sp. zn. 11 CoP 449/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. juna 2012 ¢.k. 28 P 39/2012-64 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi M. a K. S. s vynimkou
kazdého vikendu v parnom tyzdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. do

pravoplatného skoncenia sudneho konania prebiehajiceho na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 28 P 145/2009.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 12. septembra 2012 sp. zn.
11 CoP 449/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.
Poukazal na spravne pravne zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa v celom rozsahu

stotoznil.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu podal otec maloletych dovolanie

z11. novembra 2012, ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie
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konanie. Namietal, Ze jemu a maloletym detom bola v konani odhatda moznost’ konat’ pred
stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou majticou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom doslo tym, Zze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol bez
vypocutia dovolatel’a a maloletych deti, ako aj bez zistenia ich nazoru na zakaz styku. Tym
bolo porusené ich privo na sidnu aini ochranu zaru¢enu v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ustanoveniami Dohovoru o ochranu Tl'udskych prav a zakladnych
slobod.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca ako
nedévodné zamietnut’. Uviedla, Ze otec nereSpektuje nariadené predbezné opatrenie, z ktorého
dovodu podala navrhu na vykon tohto predbezného opatrenia. Otec na vyzvu stadu
na reSpektovanie tohto rozhodnutia nereagoval, preto mu bola uloZend rozhodnutim sudu
70 6. marca 2013 ¢.k. 47 Em 11/2012-18a pokuta vo vyske 200 €. Od leta 2010 je dovolatel
obzalovany aj za marenie Gradného rozhodnutia tykajuceho sa deti. Zaroven uviedla, ze dcéra

M. X. dovfsila 18 rokov.
Kolizny opatrovnik vyjadrenie k dovolaniu otca nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as osoba
opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Predbeznym opatrenim, ktoré nariadil Okresny sid Bratislava II uznesenim
z22. juna 2012 ¢.k. 28 P 39/2012-64, sud zakazal dovolatel'ovi styk s maloletou K. a v tom
Case eSte maloletou M. do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude

Bratislava II pod ¢.k. 28 P 145/2009.

Podl'a § 77 ods. | pism. d/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny Cas,

po ktory malo trvat’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie

zaniklo inak.
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Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
z27. septembra 2012 ¢.k. 28 P 145/2009-944 sud rozhodol tak, Ze 1. upravil styk otca
S maloletymi det'mi tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, 2. zakézal styk otca
s maloletymi detmi M. a K. s vynimkou dni, pocas ktorych je upraveny sudnym rozhodnutim
styk maloletych deti s otcom a starymi rodi¢mi; tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 23 C 68/2005-333 z 2. maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 353/2007 z 18. novembra 2008 v casti vyroku o uprave styku otca
s maloletymi detmi, 3. vo zvySku ndvrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi det'mi
zamietol, 4. vo zvysku navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi zamietol, 5.
navrh otca na zmenu zverenia maloletej K. do osobnej starostlivosti otca zamietol, 6. navrh
otca na zverenie maloletej M. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, 7. navrh otca na
ulozenie informacnej povinnosti matke zamietol, 8. o trovach ucastnikov konania rozhodol

tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie otca, matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratiry Bratislava 11
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z26. novembra 2012 sp. zn. 11 CoP 90/2013:
1. odvolanie otca odmietol, 2. odvolanie matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej
prokuratiry Bratislava II voci vyrokom o Gprave styku otca s mal. M. a 0 zakaze styku otca
smal. M. a voc¢i vyroku, v ktorom sid prvého stupna vo zvySku zamietol navrh matky na
zakaz styku s mal. M. odmietol, 3. vo zvysnej Casti napadnutej odvolanim matky, kolizneho
opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava II rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
navrh otca na upravu styku s maloletou K. zamietol, 4. otcovi zakazal styk otca s maloletou
K.. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23 C 68/2005-
333 z 2. maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 353/2007
z 18. novembra 2008 v Casti vyroku o uprave styku otca S maloletou K.. O trovach
odvolacieho konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Uvedeny rozsudok krajského sudu

Vv spojeni s rozsudkom okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 2014.

So zretelom na uvedené pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava II
z27. septembra 2012 ¢.k. 28 P 145/2009-944 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 26. novembra 2012 sp. zn. 11 CoP 90/2013 v zmysle § 77 ods. 1 pism. e/ O.s.p.
zaniklo predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava Il z22. jina
2012 ¢.k. 28 P 39/2012-47 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra
2012 sp. zn. 11 CoP 449/2012.
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Ked’ze predbezné opatrenie zaniklo dilom 3. januara 2014 uplynutim uréeného casu,
po ktory malo trvat’, doslo aj k zaniku napadnutého uznesenia Krajského sudu Vv Bratislave
z 12. septembra 2012 sp. zn. 11 CoP 449/2012, ktorym bolo uznesenie Okresného stdu
Bratislava Il z22. jana 2012 ¢k. 28 P 39/2012-47 0 nariadeni predbezného opatrenia
potvrdené, inak (§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.). Tym sa stalo dovolanie otca smerujuce proti

rozhodnutiu krajského stidu, ktoré zaniklo inak, bezpredmetnym.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie otca podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani nebol otec ispesny. Dovolaci siid nepriznal ostatnym ucastnikom
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



