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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie v
Kosiciach, so sidlom v KoSiciach, Komenského 73, zastupenej JUDr. Ladislavom Scholczom,
advokatom v KoSiciach, Krmanova 16, proti zalovanym 1/ P. S., trvale bytom v M., B. X, zastipenému
JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom v Kogiciach, Cajakova 5, 2/ U. M., trvale bytom v E., W. XX,
3/ M. Y, trvale bytom v M., E. X, obom zastipenym JUDr. JCLic. TomaSom Majercakom, PhD.,

advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 28, 4/ U. L. F., trvale bytom v U. R. XXXX, X., V,, X. XRX M. a
5/ M. V,, trvale bytom XXXXX V. T., F., V,, X. XVX M., zalovanym 4/ a 5/ zastapenym JUDr.

Michaelom Medvidom, advokatom v KoSiciach, Wurmova 1131/4, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41C/49/2014, o dovolaniach
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2018 sp. zn. 3Co/137/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 4/ a5/ odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2018 sp. zn. 3Co/137/2016 v napadnutej ¢asti vo
veci samej a v ¢asti trov konania z r u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 4. decembra 2015 ¢. k.
41C/49/2014-337 (v ktorého tivodnej Casti boli inak Zalované 2/ a 3/ zhora oznac¢ené poradovymi ¢islami
2a/ a 2b/ a Zalovani 4/ a 5/ ako Zalovani 3/ a 4/) pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne z 10.
septembra 2015 s blizSie Specifikovanym znenim kone¢nej uréovacej poziadavky, odkazujicej na
rovnako blizSie §pecifikovany geometricky plan v prislusnom vyroku rozsudku a takto zmenenej Zalobe
vyhovel, teda ur¢il, ze vlastni¢kou nehnutelnosti, ozna¢enych na geometrickom plane vyhotovenom Ing.
Petrom Bajusom GEO Office 27. augusta 2015, ¢islo planu 47739410-12/2015, uradne overenym
Okresnym tradom KoSice 11, katastralnym odborom, 4. septembra 2015 pod ¢. 764/2015 (dalej len
»geometricky plan), ako diel ¢. 1 parcela ¢. 5499/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,
diel ¢. 2 parcela €. 5499/53 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, diel ¢. 3 parcela ¢. 5499/108
- ostatna plocha o vymere 939 m2, diel ¢. 4 parcela ¢. 5499/109 - trvalé travnaté porasty o vymere
3.099 m2, diel ¢. 5 parcela ¢. 5499/37 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, diel ¢. 6 parcela



¢. 5499/ 46 - trvalé travnaté porasty o vymere 130 m2, diel ¢. 7 parcela ¢. 5499/47 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2 m2, diel ¢. 8 parcela ¢. 5499/50 - ostatné plochy o vymere 3.985 m2, diel €. 9
parcela ¢. 5499/ 57 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2 a diel ¢. 10 parcela ¢. 5499/59 -
trvalé travnaté porasty o vymere 5.320 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti), je Zalobkyna a
geometricky plan je stic¢ast'ou rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil osobitnému uzneseniu.

2. Rozsudok odévodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. &l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov) i s odkazom
na ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d (uvedenej tstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.), §§ 123
a 128 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 108 ods.
la2 §109 ods. 1, § 110 ods. 1 a 3, § 111 ods. 1 az 3 a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebného zédkona) v zneni neskorsich zmien a doplneni, § 24 ods. 1 a
2 a §§ 51 az 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku), § 112 zikona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni u¢innom do 31. decembra 2002 (? - hoci toto ustanovenie
pocas celého doterajsicho ,,zivota™ zadkona nebolo dotknuté Ziadnou obsahovou zmenou a jedinou inou
zmenou sa tu stala naprava podivného stavu spoéivajiceho v pdvodnom neocislovani textu
predchadzajuceho odseku 1 az s u¢innostou od 1. januara 2004, v tejto suvislosti porovnaj ¢1. I bod 120
v spojeni s ¢l. VI zdkona ¢. 528/2003 Z. z. - pozn. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), §§ 2, 3, 6 a 7 zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti (v
zneni ku diu 1. jina 1977) a § 80 pism. ¢/ a § 135 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zékona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a G¢inného este i v ¢ase rozhodovania sidu
prvej inStancie, d’alej tiez len ,,0. s. p.).

3. Vecne mal za to, Ze tu boli splnené obe podmienky vecného zaoberania sa ur¢ovacou zalobou (I.
vecna /tzv. aktivna/ legitimacia Zalobkyne aj I1. nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni), ktoru
bolo treba povazovat’ za dovodnu. Spor sa tykal pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXXX pre kat. uz. Z.
-v L. R. X. M.S., v ktorom sa nachadzajii aj stavby vo vlastnictve Zalobkyne. Cast pozemkov povodne
zapisanych v pozemno-kniznej vlozke ¢. 3970 ako parcely ¢. 5080 a 5088 bola v roku 1977 vyvlastnena
pre ucely vystavby Jazdeckého aredlu, za nahradu a v sulade s vtedaj$imi pravnymi predpismi. Nasledne
boli vyvlastnené nehnutelnosti hospodarskou zmluvou z 28. januara 1985 - o prevode spravy narodného
majetku podl'a § 347 Hospodarskeho zakonnika (zédkona ¢. 109/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, samozrejme vyjmuc tie nadobudnuvs§ie €innost’ az po uzavreti zmluvy - pozn. najvysSieho
sudu) odovzdané do spravy preberajiicej organizacii, ktorou bol Csl. §tat - Vysoka §kola veterinarska v
Kosiciach (?) a tento stav (vlastnictva Statu a spravy zalobkyne) trval az 1. januara 2004 (?), ktorym
dinom (za opisovaného stavu veci v skuto¢nosti uz 1. januara 2013, v tejto suvislosti porovnaj samym
suidom prvej inStancie citované ustanovenic § 112 zdkona o vysokych Skolach) pre§li sporné
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne, tieto sa v8ak z neznamych dovodov stali predmetom dedenia po
pravnych predchodcoch zalovanych W. S. a G. S., hoci nik neméze v dedi¢skom konani nadobudnut’
nehnutelnost’, ktoru porucitel v Case smrti nevlastnil. K argumentacii zalovanych, podla ktorej v
predmetnej veci nedoslo k platnému vyvlastneniu nehnutelnosti v dosledku pochybeni vyvlastiujuoceho
organu pri a/ doruovani vyvlastiovacieho rozhodnutia jednému z ich pravnych predchodcov a b/
konani aj s wuz nezijicimi (zomrelymi) spoluvlastnikmi nehnutelnosti poukézal na charakter
vyvlastiiovacieho rozhodnutia (vratane peciatky pravoplatnosti na lom) ako verejnej listiny, ako aj na
povinnost’ Zalovanych vyvratit' pravdivost verejnej listiny, k ¢omu podla jeho ndzoru nedoSlo. Z
dokazovania sice vyplynulo, e vyvlastiiovacie rozhodnutie prevzala aj za G. S. W. S. a stalo sa tak na
zaklade splnomocnenia opraviiujuceho ju zastupovat dotyéného len pri prevzati finanénej nahrady a
navySe za iny pozemok, tu vSak mal sud prvej inStancie za to, Ze orgén vydavajuci vyvlastiiovacie
rozhodnutie mal na doruéovanie sestre G. S. dovod (i ked’ tento z dokazov nevyplyva), obaja adreséti
boli v ¢ase dorucovania zivi (nie mftvi), iné dokazy (vyjmic dve dorucenky) sa i pre zna¢ny odstup
¢asu sudu nepodarilo zabezpelit' a zalovani (s dokaznym bremenom aj na preukazanie pochybenia
byvalého obvodného narodného vyboru pri doruovani) Ziadne dokazy nepredlozili Konanie s inymi
mftvymi spoluvlastnikmi nemalo na u¢inky doruc¢enia pravnym predchodcom zalovanych vplyv, pretoze
tu treba suhlasit’ so zalobkytiou, ze nejde o nerozlu¢né spolocenstvo a nejednalo sa (rozumej u osdb
oznac¢enych vo vyvlastiovacom konani za zomrelé) o tu istd nehnutelnost’. Napokon Zalovani nemohli



byt o vlastnickom prave svojich predchodcov, resp. o nadobudnuti vlastnictva nimi samymi ani
dobromyselni, pretoze z udajov na prisluSnom liste vlastnictva im musela byt okolnost’ vyvlastnenia
znama a sami stav dobromyselnej drzby trvajicej zdkonom predpisany Cas nepreukazali (kedze
dokazom tu nebol zdznam z rokovania tykajici sa inej parcely), argumentoval tiez sud prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 25. januara 2018 sp. zn. 3Co/137/2016 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/ 2015
Z. z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*)
potvrdil; okrem toho na odvolanie Zalovaného 1/ zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o jeho poplatkove;j
povinnosti za odvolanie (uznesenie z 2. februara 2016 ¢. k. 41C/49/2014-404) a zalobkyni priznal proti
zalovanym plnt ndhradu trov odvolacieho konania. Pri posudzovani odvolania podaného eSte v rezime
O. s. p. a uskuto¢neni odvolacieho konania uz v rezime novej procesnej upravy uzavrel, pokial’ §lo o vec
samu, ze v konani pred sidom prvej inStancie nedoslo k vadam vyzadujicim si zrusenie rozsudku a za
doévodné neslo povazovat’ odvolacie namietky zalovanych procesného ani vecného razu. Ak zalovany 1/
namietal nedostato¢nym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, do
vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania nenavrhol Ziaden dokaz spdsobily ovplyvnit prévne
posudenie veci. K namietke Zzalovanych 2/ az 5/ doru¢enim dvom z nich, zijucim v Kanade, predvolania
na pojednavanie len dva dni pred pojednavanim, uviedol, Ze u tychto zalovanych nebol navrhnuty dokaz
ich vysluchom a preto samotna neucast’ zalovanych 4/ a 5/ na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté
aj rozsudkom uvedenym pod 1. zhora, nesposobila za stavu ich zastipenia advokatom porusenie prava
na spravodlivy proces. Podobne nemala za nésledok porusenie prava na spravodlivy proces absencia
postupu sudu prvej inStancie podla § 118 ods. 2 O. s. p., ked’ nedodrzanie postupu tam uvedeného
(rozumej uvedenia predbezného pravneho postidenia veci) neprinieslo prekvapivé rozhodnutie, neobstala
namietka upretim prava navrhnit dalSie dokazy (jediny dokaz navrhnuty Zalovanymi 2/ az 5/, teda
vysluch svedkyne B., ne§lo vykonat’ pre nepostaranie sa samymi zalovanymi o zbavenie jej ml¢anlivosti)
a napokon za odnatie moznosti konat’ pred stidom neslo povazovat’ ani dorucenie zalovanym 2/ az 5/
podania zalobcu z 10. septembra 2015 spolu so ziskanim nimi vedomosti o geometrickom plane az na
pojednavani, na ktorom sud prvej in§tancie rozhodol, pretoze v tomto pripade mohli neskorsi odvolatelia
aj dovolatelia ziadat' poskytnutie moznosti sa vyjadrit’ k tymto osobitne alebo odrocenie pojednavania,
takéto opravnenie ale nevyuzili.

5. U vecnych namietok z odvolania, ktoré inak boli totoznymi so skorSou procesnou obranou
zalovanych, bolo podla odvolacicho sidu vyznamnym zodpovedanie troch otazok (okruhov problémov)
a to a/ priebeh vyvlastiovacicho konania a postdenie pravoplatnosti a zavdznosti rozhodnutia o
vyvlastneni, b/ prechod majetku na $tat a otazka vykonu spravy majetku zalobkynou vratane jej vecnej
legitiméacie a ¢/ posudenie tvrdenej drzby a vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
pravnymi predchodcami zalovanych, resp. samotnymi zalovanymi.

6. Vo vztahu k a/ odvolaci sud uviedol, ze pri posudzovani zavdznosti a pravnych u¢inkov rozhodnutia
vydaného spravnym orginom treba vychadzat’ z prezumpcie spravnosti administrativneho rozhodnutia,
sud v civinom konani je v pripade existencie rozhodnutia povinny z neho vychadzat' a napravu stavu
pripadnych vad tu mozno docielit’ len prostriedkami spravneho prava. Sud prvej inStancie podl'a neho
spravne vyrieSil aj otazku, ¢i v administrativnom konani tvoria nerozlu¢né spolocenstvo iba
spoluvlastnici konkrétnej vyvlastiiovanej parcely alebo vsetci vlastnici réznych parciel (zasadenim sa za
prvu z tychto interpretacii), Zalovani preto svoju obranu voci poziadavke zalobkyne nemohli zakladat’ na
pochybeniach tykajucich sa vlastnikov inych nehnutelnosti a preto podla ndzoru odvolacieho stdu
neobstoji ani poukaz na rozhodnutie najvyssicho stidu vo veci sp. zn. 3 Cdo 96/98 (kde §lo o stav
zmétoc¢nosti vyvlastiovacieho konania pre jeho vykonanie s uz nezijucimi vlastnikmi, napravy sa vSak
domahali pravni nastupcovia takychto oséb - nie teda ini vlastnici). Pri existencii opravnenia sudu
posudzovat’ iba tzv. relativnu pravoplatnost’ (i¢innost’ a zavéaznost’) rozhodnutia o vyvlastneni dvoch
parciel voéi ich spoluvlastnikom (pravnym predchodcom zalovanych) doruéenie W. S. nebolo spornym,
aj u doru¢enia G. S. vak podla nazoru odvolacieho sudu bolo treba konstatovat,, Ze sud prvej in§tancie
posudil jeho u¢innost’ mimo rozumnych ,,povinnosti (spravne zjavne ,,pochybnosti - pozn. najvyssicho



sudu), ked’ nespornym bolo nezdrziavanie sa adresata v rozhodnom ¢ase v KoSiciach, udelenie nim
splnomocnenia sestre na prevzatie ndhrady za vyvlastneny pozemok, chyba v splnomocneni (tykajuca sa
identifikacie pozemku) mala len povahu chyby v pisani, existenciu splnomocnenia aj na dorucenie
rozhodnutia o vyvlastneni nemozno vylucit a v nepochybnych pripadoch spravny organ mohol od
preukazu plnomocenstvom aj upustit’.

7. K 5. b/ zhora odvolaci sid konStatoval, ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni doslo k
u¢innému prechodu vlastnickeho prava na §tat samotnym titulom, pretoze pravna uprava v rozhodnom
¢ase nevyzadovala zapis rozhodnutia v evidencii nehnutelnosti a pri prevode spravy $lo o hospodarsku
zmluvu, u ktorej by na neplatnost’ §lo prihliadat’ len v pripade absolutnej neplatnosti, ktora ale v tomto
pripade nie je zrejma. K preruseniu vykonu spravy nedoslo ani na zaklade delimitaéného protokolu z 12.
aprila 1995, ktory nemal G¢inky, lebo sporné nehnutelnosti netvorili pddny fond a k 1. januaru 2003
presli zo spravy zalobkyne do jej vlastnictva. Napokon k 5. ¢/ zhora zdoraznil, Ze aj ked’ v rozhodnutiach
o dedi¢stve po pravnych predchodcoch zalovanych nebol uvedeny presny udaj o ,,vymeroch* (spravne
,vymerach®) pozemku (spravne ,,pozemkov‘), zo samotnej poznamky o zbytkovom vyvlastneni neslo
vyvodit dobromyselnost’ Zalovanych v otazke vlastnictva spornych nehnutelnosti a bola tu ich
opodstatnend neistota v otdzke, ze sporné nehnutelnosti nie st bez pravnej vady.

8. Proti takémuto rozsudku podali dovolania vSetci zalovani.

9. Zalované 2/ a 3/ pripustnost’ svojho dovolania, ktorym navrhli zmenu rozsudkov oboch nizich sudov
zamietnutim Zaloby a eventudlne zru$enie rozsudku odvolacieho sidu (v napadnutej asti vo veci samej)
a vratenie mu veci na d’alSie konanie, vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ i § 420 pism. f/ C. s. p.
Nizsie sudy sa podla nich odklonili od ustilenej judikatury najvy$sieho sudu aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn. 3 Cdo 96/98 a III. US 16/ 2012) pri
posudzovani ucinkov (pravoplatnosti a uéinnosti) rozhodnutia o vyvlastneni, ak toto nebolo riadne
dorucené (aj ked’ ma dolozku pravoplatnosti). Prdévnymi otazkami dosial’ dovolacim sudom nerieSenymi
je potom otazka moznosti zalozenia rozhodnutia na domnienke existencie splnomocnenia (Co podla
dovolatelov mozné nie je), ako aj otazka povahy spoloCenstva spoluvlastnikov vSetkych
vyvlastiiovanych parciel, uvedenych na jednom rozhodnuti, ako spolo¢enstva nerozluéného (kde podla
dovolatelov nie je spravny opacny nazor odvolacicho stdu). Za pravnu otazku vyznamna pre
rozhodnutie tieto dovolatelky oznalili tieZ otazku, ¢i uvedenie v rozhodnuti o dedi¢stve okolnosti
¢iastocného vyvlastnenia nehnutelnosti vedie k nedostatku dobromyselnosti o vlastnictve (v tomto
pripade ale bez uvedenia, o ktory pripad podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. by malo ist) a
vo vzt'ahu k namietanej zmato¢nostnej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. prakticky zotrvali na vSetkych
uz odvolacim stidom odmietnutych nadmietkach, v dalSom vytykajic niz§im sidom cely rad podla nich
dokazovanim nepodlozenych alebo inak nespravnych zaverov.

10. Zalovany 1/ dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ ib/ C. s. p., navrhol
zrusenie rozsudku odvolacicho stidu s vratenim mu veci na d’alSie konanie (s eventualitou zmeny
rozsudkov niz§ich sidov zamietnutim Zaloby). Odvolaci sid sa podla neho odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v otazkach a/ vyli¢enia nadobudnutia vlastnickeho prava nemo
plus iuris (s poukazom na uznesenia najvysSicho sidu z 29. marca 2016 sp. zn. 5 Szr 72/2014 a z 19.
aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 124/2016), b/ nulity rozhodnutia o vyvlastneni (tu s poukazom na rozhodnutia
uvadzané aj v dovolani Zalovanych 2/ a 3/), ¢/ net¢innosti rozhodnutia o vyvlastneni, ak toto nebolo
doruc¢ené do vlastnych ruk (poukaz na uznesenie najvy$Sicho sudu z 20. septembra 2011 3 Szo
13/2011, i tu jeho rozsudok z 25. februara 1999 sp. zn. 3 Cdo 96/98 a bliz§ie neidentifikované
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 180/2011 z 13. septembra 2017 /?/), d/ objektivnych podmienok opravnene;j
drzby (poukaz na uznesenia najvyssieho sudu z 23. jina 2016 sp. zn. 4 Cdo 150/2014 a z 29. novembra
2010 sp. zn. 2 Cdo 191/2009) a e/ vyznamu ROEP v konani o ur¢eni vlastnickeho prava (poukaz na
uznesenie najvyssicho stdu z 12. decembra 2013 sp. zn. 1 MCdo 15/2010). Za pravnu otazku dosial
dovolacim sudom nerieSeni potom i on povazuje (mierne odliSne formulovanu) otazku povahy
spolocenstva spoluvlastnikov vSetkych vyvlastiiovanych parciel spojenych do jednej parcely
rozhodnutim o vyvlastneni ako spolo¢enstva nerozlu¢ného. Pri a/ zhora namietal ur€enim vlastnictva



zalobkyne k spornym nehnutelnostiam vo vymere presahujucej tu, ktora bola predmetom
vyvlastiiovacieho rozhodnutia (0 240 m2 viac), ¢ize nadobudnutie Zalobkytiou od $tatu vacsieho rozsahu
prav, nez mal on. Nulitu vyvlastiovacieho rozhodnutia (b/) podl'a neho zakladala existencia skorSieho a
nikdy nezruseného rozhodnutia o vyvlastneni z 28. novembra 1974 (v prospech byv. VSZ n. p. Kosice),
ktoré sa tykalo tych istych nehnutelnosti a cez ktorého existenciu sa odvolaci sid preniesol len s
poznamkou o jeho nerealizovani, ako i uskuto¢nenie konania o vyvlastneni s uz mrtvymi t¢astnikmi. Tu
podla zalovaného 1/ nemoze byt spravnym ani nazor nizSich stidov o neexistencii nerozlu¢ného
spolo¢enstva spoluvlastnikov vSetkych parciel, ak tieto boli spojené rozhodnutim o vyvlastneni do jednej
parcely (¢. 6127/5), vSetci dotknuti vlastnici boli uvedeni v jednom vyroku rozhodnutia, odvolanie
ktoréhokol'vek z nich by znamenalo odloZenie pravoplatnosti aj vykonatelnosti rozhodnutia a uspech
odvolania by viedol k nepouzitelnosti geometrického planu scelujiceho parcely (pre potrebu vynatia
parcely uspe$ného odvolatela). U c/ sa prakticky stotoznil s argumentaciou zalovanych 2/ a 3/, podla
ktorej odvolaci sud na platné dorucenie povazoval za postacujuce dostatoéne pravdepodobné (a nie
skutoéne preukazané) udelenie splnomocnenia. Vo vztahu k d/ je zaver o nedobromyselnosti zalovanych
vysledkom neuplného pravneho posudenia veci, nerozliSujuiceho medzi oboma pozemno-kniznymi
parcelami (z ktorych len pri jednej bola v rozhodnuti o dedi¢stve poznamka o zbytkovom vyvlastneni) a
u ¢/ niz8ie sudy nevyhodnotili prdvnu moznost’ nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi aj v ramci konania
o ROEP (registri obnovenej evidencie pozemkov), aj keby o toto skor priSli (¢o sa prejavilo aj
nevykonanim navrhnutého dokazu zadovazenim listin ROEP).

11. Napokon i zalovani 4/ a 5/ navrhli zruSenie rozsudku odvolacicho sudu (s explicitne nevyjadrenou
poziadavkou na vratenie veci na d’alSie konanie), vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism.
d/ a f/ C. s. p. Prekazku konania v podobe skorsieho pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci podla
nich zakladaju rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v KoSiciach z 29. januara 2013 a 26.
februara 2013 ¢. 229/7/2013-Kos. a 229/17/2013-Kos., k poruseniu prava na spravodlivy proces potom
prislo vykonanim konania v prejednavanej veci bez M. R. F. (dcéry a jednej z dediciek L. S. a sestry
zalovaného 4/).

12. Zalobkyfa navrhla vietky dovolania odmietnut’, alternativne ich zamietnut’.

13. Namietky Zalovaného 1/ poruSenim zdsady nemo plus iuris, riadneho dorucenia vyvlastiovacicho
rozhodnutia aj vyznamu ROEP v konani o urCeni vlastnickeho prava st podla nej namietkami
skutkovymi (nie pravnymi), pri namietke nulitou rozhodnutia o vyvlastneni podla nej zalovanym 1/
prezentovany nazor o nerozlu¢nosti spolo¢enstva vlastnikov vSetkych vyvlastiovanych parciel nie je
spravny a v pripade tejto otazky ani nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu (?). Pri namietke
neucinnosti rozhodnutia o vyvlastneni pre jeho nedoru¢enie do vlastnych rik sa treba stotoznit' s
argumentaciou odvolacieho stidu, pravny predchodca Zalovanych G. S. udelenim splnomocnenia na
prevzatie finan¢nej nahrady celkom nepochybne prejavil imysel sa voc¢i vyvlastneniu nebranit’ a
nemoznost’ dohl'adania splnomocnenia aj na doru¢enie rozhodnutia o vyvlastneni nemoze ist’ na t'archu
zalobkyne (ale tvrdeny chybny postup spravneho organu maju preukazat' zalovani). Ani pri namietke
tykajucej sa drzby nedoslo k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu uz
len preto, ze skutkové okolnosti pripadu v prejednavanej veci vylu¢uju drzbu (uzivanie) spornych
nehnutelnosti Zalovanymi aj ich pravnymi predchodcami, pretoze tieto uz od Casu vydania
vyvlastiiovacieho rozhodnutia uzivala (ako jazdecky areal) Zalobkyna.

14. Pokial’ $lo o dovolanie Zalovanych 2/ a 3/, tu Zalobkyna poukazala na uznesenie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu (dalej tiez len ,,velky senat”) z 19. aprila 2017 sp. zn. 1
VCdo 2/2017 o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a §§ 420 a 421 C. s. p.
(ktoré inak uz v ¢ase urobenia vyjadrenia bolo prekonané novsim uznesenim velkého senatu z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 - pozn. najvysSicho sudu), pricom nizSie sudy sa podla jej nazoru ziadneho
z im vytykanych procesnych pochybeni na ujmu prava zalovanych na spravodlivy proces nedopustili (a
teda ani nezat'azili konanie zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p.). V Casti dovolania
opierajiicej sa o upravu z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. potom len zopakovala svoju argumentaciu
(v znacnej miere citujicu z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu), tykajicu sa tych



namietok dovolateliek, u ktorych bolo namieste konstatovanie ich prekrytia sa s namietkami zalovaného
1/ (rozumej odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v ¢asti u¢inkov rozhodnutia o
vyvlastneni, ak toto nebolo riadne dorucené, nerieSenie otdzok a/ moznosti zalozenia rozhodnutia na
domnienke existencie splnomocnenia a b/ povahy spoloCenstva vlastnikov vyvlastiiovanych parciel a
otazka opravnenosti drzby spornych nehnutelnosti Zalovanymi).

15. Napokon v pripade dovolania Zalovanych 4/ a 5/ Zalobkyna mala za to, Ze Ziaden z tvrdenych
dovodov zmitocnosti nie je dany. V pripade uvadzanych rozhodnuti pozemkového tradu totiz nejde o
rozhodnutia vo veci samej a nie je dana totoznost’ subjektov ani uplatnenych narokov, v pripade sporu o
vlastnicke pravo je jedinym pravomocnym organom na rozhodnutie sud a tvrdené opomenutie konat’ s
M. R. F. v skutoénosti nie je opomenutim, ale riadnym ustalenim okruhu ucastnikov konania po zisteni,
7e v konani o dedi¢stve po poruditelovi L. S. spoluvlastnicky podiel poruditela na spornych
nehnutelnostiach presiel v celosti len na Zzalovaného 4/ (z ktorého dévodu len on - a nie aj M. R. F. - je
pre ucely konania v prejednavanej veci pravnym nastupcom porucitel’a).

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) vSetci zalovani, teda jednotiaco strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim
napadnuté rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky reprezentacie
vSetkych piatich fyzickych osob, o ktorych je re¢, v dovolacom konani a tiez spisania ich dovolani na to
urenymi osobami (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze i ked’ dovolanie Zalovanych 4/ a 5/ nejde povazovat za
pripustné, rozsudok odvolacicho sidu u¢inne napadnuty dovolaniami ostatnych dovolatelov treba (vo
veci samej a v zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania) zrusit’.

17. K prave uvedenému sa predovSetkym ziada uviest, Ze dovolanie Zalovanych 4/ a 5/ bolo jedinym
spochybiiujlicim rozsudok odvolacicho sudu (a nepriamo i nim potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie) vyluéne z dovodov uvedenych v § 420 C. s. p. (Cize pre zméto¢nost’), podla nézoru
dovolacicho sudu ale na vyskyt ziadnej z oboch tymto dovolanim tvrdenych zméto¢nostnych vad usudit’
neslo.

18. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (pismeno d/) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f7).

19. Podstatou zméitocnostnej vady predstavovanej ¢i uz prekdzkou veci pravoplatne rozsudenej (res
iudicata, § 230 C. s. p.) alebo skor zacatého konania o tej istej veci (litispendencia, § 159 C. s. p.) je to,
ze sud v pripade vyskytu takejto vady prejednava alebo i rozhodne rovnaku vec, v akej uz bolo skér bud’
zaCaté konanie alebo dokonca uz i vydané pravoplatné rozhodnutie. Spravnym postupom v takom
pripade je zastavenic konania (pri prekazke veci pravoplatne rozstidenej toho, ktoré esSte pravoplatne
neskoncilo a pri prekdzke skor zacatého konania dnes uZ nielen z logiky veci, ale i podla vyslovnej
upravy v zékone toho, ktoré zaCalo neskor - tu inak bez ohl'adu na to, do akého Stadia pokrocilo jedno i
druhé konanie). Uéelom upravy prekazok konania, o ktorych je re¢, je nutnost’ vyli¢enia stavu, aby aj
po existencii pravoplatného rozhodnutia o uréitej veci Slo tuto prejednavat znova a tiez takéto
prejednavanie zakonéit' hociktorym do tvahy prichadzajicim meritornym vysledkom neskorSicho
konania (vyhovenie Zalobe, jej zamietnutie, ale aj moznd kombindcia oboch prave spomenutych -
takpovediac hraniénych - spdsobov rozhodnutia, pokial ju samozrejme povaha predmetu konania
umoziuje), ktory by vSak podla okolnosti porovnavanych pripadov bud’ zalozil stav jeho suladu so
skors§im rozhodnutim a takto tiez neakceptovatelny stav duplicity exeku¢nych titulov alebo naopak stav
uplného ¢i prinajmensom ¢iastoéného nestladu oboch rozhodnuti, pri ktorom by (po vyerpani
opravnych prostriedkov sposobilych takyto stav zvratit’) nastipila prakticky neriesitelna otazka, ktory z
oboch vziajomne si odporujucich vysledkov konania ma platit. To, ¢o bolo prave uvedené k prekazke
veci pravoplatne rozsudenej, plati aj u prekazky skor zacatého konania o tej istej veci, avSak s tou



vyhradou, Ze tu si konkuruji dve eSte prebichajuce (dosial’ pravoplatne neskonc¢ené) konania a riziko
nastupu vys$Sie spominanych procesnych situdcii je menSie, avSak rozhodne nie zanedbatelné a
zodpovedajice tomu, ¢i sa sud v konani zacatom neskor eSte pred jeho meritornym skonc¢enim dozvie,
ze v rovnakej veci uz skor zacalo iné konanie.

20. Na to, aby sa v8ak mohlo ustdit’ na existenciu niektorej z takychto prekazok, tu ale tedria civilného
procesného prava vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ktorymi je 1/ totoznost’ stran sporu (G¢astnikov
konania) v oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadoch a 2/ totoznost’ predmetu konania. I ked’
totoznostou stran (U€astnikov) za urcitych okolnosti treba rozumiet’ i zapojenie do jedného zo sporov
(konani) pravneho nastupcu alebo pravneho predchodcu jednej alebo i oboch stran druhého sporu
(konania) a totoznostou predmetu konania je za istych okolnosti tiez stav rozdielnosti poziadaviek
inicigtorov oboch sporov, vyjadrenych v navrhoch na vyroky rozsudku sudu (v tzv. Zalobnych
petitoch), pokial’ rozhodnutie v jednom spore znamena tiez vyrieSenie otazky predostretej Zalobou v tom
druhom a to spOsobom, ktory Cini dalSie zaoberanie sa takouto (uz vyrieSenou) otazkou
bezpredmetnym; v prejednavanej veci neSlo usuditt na splnenie ani jednej z prave priblizenych
podmienok.

21. Pomintic na tomto mieste to, ze zalovani 4/ a 5/ sa v tomto pripade snazili presved¢it’ o existencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej za pomoci skorsich vysledkov konani pred spravnym organom
(nech aj v tzv. restituénom konani), teda inych konani, nez aké maju na mysli vy$sie interpretované
ustanovenia §§ 159 a 230 a § 420 pism. d/ C. s. p. (ktoré s vyskytom zméto¢nostnej vady, o ktorej je tu
re¢, pracuju len v kontexte dvoch alebo viacerych konani pred sudom) a uz toto samo osebe
sposobovalo neakceptovatelnost’ argumentacie dovolatelov, prisvedcit’ bolo treba zalobkyni v tom, Ze tu
neslo ani o stav totoznosti stran (u€astnikov konani), ked’ u€astnikmi konania pred pozemkovym
uradom neboli aj zalovani 1/ az 3/ z prejedndvanej veci a z povahy veci takéto procesné postavenie tam
neprisluchalo ani zalobkyni. To rovnako platilo pri predmetoch porovnavanych konani, predstavovanych
v prvom pripade pozemkami nirokovanymi v rdmci reStitucie, v druhom potom tymi, o ktoré¢ usiluje
zalobkyna, kde neslo usudzovat’ na stav ich totoznosti ani tam, kde by k opaku zvadzali zhodné parcelné
¢isla (5080 a 5088 podla rozhodnuti koSického obvodného pozemkového turadu aj rozsudkov v
prejednavanej veci), ked” so zretelom na vymeru nevratenu pozemkovym tradom o. i. aj Zalovanym 4/ a
5/ (453 m2 + 4.506 m2 = 4.959 m2), konsStatovani celkovi vymeru len pdvodnej pozemno-kniznej
parcely ¢. 5088 (21.738 m2) a celkova vymeru vSetkych pozemkov priznant rozsudkom sudu prvej
inStancie zalobkyni (13.943 m2) by tu aj pri nedostatku inych skuto¢nosti zhora evidentne chybal
dostatok podkladov pre zaver o €o i len ¢iastoénom prekryti sa predmetov konani (21.738 - 13.943 =
7.795 ? 4.959).

22. I vo vztahu k namietanej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. plati, Ze nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud pritom aj pri postdeni opodstatnenosti argumentacie zalovanych 4/ a 5/ z prejednavanej
veci v tejto Casti nezistil, zeby v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k tvrdenej vade zmitoc¢nosti.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov alebo
tento preberal, ani na to, aby rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Namietané opomenutie niz§ich sudov konat' s M. R. F. by mohlo mat’ charakter porusenia prava na
spravodlivy proces (ak by k nemu naozaj doslo, pricom tento nazor zalovanych 4/ a 5/ dovolaci sud z



dévodov priblizenych d’alej nezdiela) len vtedy, ak by sud bud’ uskutoénil (pravne) konanie aj s takouto
osobou (v intencidch posudzovaného pripadu voci nej ako jednej zo Zalovanych) bez toho, aby jej
poskytol moznost’ v konani uplatiiovat’ jej prindleZiace procesné prava (napr. by jej napriek jej oznaceniu
zalobkynou za zalovanu nedorucil zalobu a/alebo predvolania na pojednavania, resp. vydané rozhodnutia)
alebo by za stavu straty procesnej subjektivity jej pravneho predchodcu v priebehu konania nespravne
vyhodnotil otazku jej pravneho nastupnictva po pdvodnej strane sporu a preto s nou nekonal (v dosledku
¢oho by konanie neprebiehalo za ti¢asti uplného okruhu os6b, s ktorym by prebiehat” a aj byt’ dokonéené
malo). Kazdy iny pripad nezapojenia urcitej osoby do sporu, teda aj pripad vedomého rozhodnutia sa
iniciatora konania takuto osobu nezalovat vtedy, ked’ k pravnej skuto¢nosti zakladajucej prechod prav
doslo este pred zacatim konania, je ale otazkou uplnosti okruhu 0sdb, ktoré sa maji stat’ stranami sporu
na zaklade skuto¢nosti majicich pévod v hmotnom prave, teda vecnej legitimacie (bud’ aktivnej alebo
pasivnej podla toho, €i sa tykaju Zalujucej strany sporu alebo tej, voc¢i ktorej zaloba niekoho iného
smeruje) a pripadny nedostatok tu nemoéze mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ale
vecny neuspech v spore. Nezapojenie zalovanymi 4/ a 5/ uvadzanej osoby do sporu pritom
nevykazovalo znaky ktoréhokol'vek z vyssie priblizenych postupov sidu na ujmu prava strany sporu na
spravodlivy proces, pretoze i tu bolo treba dat’ za pravdu Zalobkyni, ze ak vysledkom konania o
dedi¢stve bolo nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu porucitela na spornych nehnutelnostiach len
zalovanym 4/ (nie aj jeho udajne opomenutou sestrou), rozhodnutie sa zZalobkyne v takejto situacii
vlastnicku zalobu nasmerovat’ len proti nadobudatel'ovi bolo pochopitelnym a do ni¢ich procesnych prav
nezasahujucim.

25. Dovolaciemu sudu za opisan¢ho stavu veci preto neostavalo iné, nez dovolanie zalovanych 4/ a 5/,
ktorym sa neopodstatnene tvrdil vyskyt vytykanych zméto¢nostnych vad, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietnut’.

26. Pokial’ $lo o dovolania ostatnych dovolatelov, tym by sice §lo vy¢itat mnohé (najmi I. nutnost’
stotoZnenia sa s tou Castou argumenticie ich procesnej superky, podla ktorej viaceré dovolanim
nastolované otazky nemaji povahu otdzok pravnych, ale skutkovych; II. nie vzdy celkom zrozumitelné
sformulovanie otazok, povazovanych z pohl'adu naplnenia ust. § 421 ods. 1 C. s. p. za rozhodujuce; I11.
neschopnost’ Zalovanych 2/ a 3/ ¢imkol'vek novym - v porovnani s ich skor§ou argumentaciou - prispiet’
k presvedéeniu o vyskyte aj nimi vytykanych zméto¢nostnych vad, s ktorymi sa odvolaci sud
vyporiadal objektivne uspokojivo a IV. poukazovanie vo viacerych pripadoch na také rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré bud’ neboli identifikované celkom ndlezite, alebo pre zjavne odlisné skutkové
okolnosti porovnavanych pripadov by na tvrdeny odklon $lo usudit’ len s véc¢Sou nez tolerovatelnou
davkou fantazie), navzdory tomu ale s ich dovolacimi namietkami, tykajicimi sa spo¢inutia rozsudkov
oboch niz§ich stidov (v prvom rade rozsudku odvolacicho stdu ako primarneho predmetu prieskumu v
dovolacom konani) na nesprdvnom pravnom posudeni veci sa bolo treba stotoznit’ hned’ vo vztahu k
dvom otdzkam urobenym predmetom ich dovolani a to a/ k otdzke u¢inkov vyvlastilovacieho
rozhodnutia za stavu nepreukazania jeho riadneho dorucenia a b/ k podotazke takejto otazky, tykajicej sa
moznosti sidu vychadzat’ pri rozhodovani z domnienky zastupenia uc¢astnika spravneho konania (a nie
preukazaného stavu zastupenia). Nemalo tu pritom vyznam, ze prva z takychto otdzok mala povahu
otazky rieSenej odvolacim sudom za pomoci odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (hocako sa odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu snazilo
presvedcit o opaku) a druha (podotazka) povahu skor procesnej otazky dosial dovolacim stdom
nerieSenej podla pismena b/ rovnakého ustanovenia (kedZze podla jedného zo zaverov ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, na ktorom ani v tejto veci nie je dovod ni¢ menit, mézu byt’
otazkami odovodnujucimi pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. otazky hmotnopravne i
procesnopravne).

27. Pri postupoch smerujucich k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (najprv
Statom a nasledne Zalobkyiou) totiz rozhodne neSlo bagatelizovat' ten fakt akcentovany dovolanim
zalovanych 2/ a 3/, Ze prinajmenSom od 90. rokov minulého storocia je nielen vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou, ale aj sicastou tuzemského pravneho poriadku konstatovanie, Ze v rokoch 1948 az 1989
komunisticky rezim porusoval l'udské prava i svoje vlastné zadkony (§ 1 zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe



neslobody). Toto konstatovanie je legislativnym vyjadrenim nazoru zakonodarcu demokratického §tatu,
vzi§lého v podmienkach niekdajSej eskoslovenskej federacie z prvych slobodnych volieb po roku 1989,
podla ktorého sa obdobie tzv. totality (do ktorého spadaji aj prvotné akty z prejednavanej veci,
sledujice zmocnenie sa §tatom vlastnickeho prava inych os6b) vyznacovalo o. i. tym, ze vtedajSiemu
rezimu bolo zatazko dodrziavat’ aj tie zakony, ktoré za u¢elom dosiahnutia nim sledovanych cielov sam
prijal (reprezentovany pritom zakonodarnymi organmi formalne odvodzujucimi svoju legitimitu od
suveréna, teda ludu) a teda aj z pohladu dodrziavania principov prédvneho Statu (tak ako su vlastné
demokratickej spolo¢nosti a fiou Standardne chipané) nebol v takomto obdobi az tak zriedkavy stav
podliezania obraz-nej latky priamo tym, kto ju do uréitej ,,arovne* nastavil. Hoci na zaklade vyslovnej
dikcie zdkona o dobe neslobody sa pravne akty prijaté v dobe uvedenej v § 1 zrusuji len vtedy, ak tak
ustanovuji osobitné zakony (§ 2 zakona), aj v prejednavanej veci (v ktorej predmetom sporu nebola
poziadavka na zruSenie vyvlastiiovaciecho rozhodnutia, ale otazka, ¢i toto vyvolalo skor§im pravom
predpokladané ucinky) bolo treba postupy z doby neslobody podrobit’ testu ich stladnosti s vtedaj$Sim
pravom a to bez tendencie pripadné nespravnosti prehliadat’ ¢i dokonca obhajovat’.

28. Nebolo spornym to, Ze z oboch spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti totoznych s pravny-mi
predchodcami Zalovanych bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie, doru¢ované zasielkou ur¢enou do vlastnych
ruk adresata a opatrenou i doru¢enkou, na ktorej bola uvedena takato poznamka, doru¢ené¢ W. S.C.a
naopak nebolo doruéené priamo G. S., u ktorého pisomnost’ s uvedenim na doruéenke adresata ,,W. S.
/za G. S./* prevzala dosial’ bliz§ie neuréend osoba s pripojenim podpisu ,,S.“ (rozumej bez prechylovania
a teda v muzskom rode, prilohy na dne$nom ¢. 1. 189 spisu). NizSie sudy vyvodzovali existenciu
opravnenia W. S. (rozumej nie toho, kto je na prisluinej doruéenke podpisany) prevziat' vyvlastiovacie
rozhodnutie aj za G. S. zo splomocnenia udeleného jej G. S. 27. maja 1977 (citované zo
splnomocnenia) ,,aby mdj podiel - finan¢na thrada za vyvlastneny pozemok miesto ma prevzala. Ide o
pozemok ¢. vlozky 5033, ¢. parcely 5078.“ (dne$né ¢. 1. 182 spisu), resp. z presved¢enia, ze pdvodca
vyvlastiiovacie-ho rozhodnutia ,,zrejme mal dévod, ked’ dorucoval sestre® (sud prvej inStancie na str. 20
pisomného vyhotovenia jeho rozsudku) a ,existenciu splnomocnenia nemozno vyli¢it' s ohladom na
postup spravneho organu pri dorucovani a ,spravny orgdn moéze v nepochybnych pripadoch od
preukazu plnomocenstvom upustit™ (odvolaci sud s odkazom na § 17 ods. 4 spravneho poriadku na str.
18 pisomného vyhotovenia jeho rozsudku). Ostavalo preto posudit’, ¢i prave opisany postup bol v stlade
s vtedaj$im pravom a ¢i za spravne mozno povazovat uvahy oboch nizS§ich stdov o nepreukazani

zalovanymi pochybenia v doru€ovani ich pravnym predchodcom.

29. Z ustanoveni spravneho poriadku citovanych oboma niz§imi sidmi vyplyva, ze na dorucenie
dolezitych pisomnosti, najma rozhodnuti, takyto zakon predpisuje (a aj v ¢ase rozhodnom pre dorucenie
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, o ktoré ide v tejto veci, predpisoval) doru¢enie do vlastnych rok (§ 24
ods. 1 spravneho poriadku), ze pravidlom pri rozhodnutiach vydavanych v spravnom konani je (a bola)
moznost’ ich napadnutia odvolanim (§ 53 spradvneho poriadku) a Ze podmienkou nadobudnutia pravo-
platnosti rozhodnutia je a aj v minulosti bola nemoznost’ sa uz proti rozhodnutiu odvolat’ (§ 52 spravne-
ho poriadku), ¢o samozrejme nie je a nikdy nebolo mozné interpretovat’ inak ako marne uplynutie lehoty
na odvolanie po riadnom (zédkonu zodpovedajicom) oznameni rozhodnutia, teda doruceni jeho
pisomného vyhotovenia (§ 51 ods. 1 spravneho poriadku) alebo stav po rovnako riadnom doruceni
rozhodnutia o odvolani (v tejto stvislosti porovnaj tiez niz§imi sidmi necitované ustanovenie § 59 ods. 4
spravneho poriadku v spojeni s uz spominanym § 52 rovnakého zakona). Ak preto pri dorucovani
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, majiceho vytvorit podklad pre ukony smerujice k nadobudnutiu
spornych nehnutelnosti do vlastnictva najskor $§tatom a nasledne zalobkyfiou k doru¢eniu do vlastnych
rak G. S. neprislo, na preukazanie nastupu u¢inkov vyvlastnenia (o. i. pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia o vyvlastneni) bolo nevyhnutnym preukézanie platnosti dorucenia, teda opravnenia toho, kto
pisomnost’ ur¢ent doty¢nému prevzal, na zastupovanie.

30. Vo vztahu k rieSeniu tejto otazky niz§imi sadmi treba dat’ za pravdu Zalovanym 1/ az 3/, Ze tu doslo
jednak k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej rozsudkom
najvyssicho sudu z 25. februara 1999 sp. zn. 3 Cdo 96/98 (pokial’ ide o ucinky vyvlastiiovacieho
rozhodnutia za stavu nepreukazania jeho riadneho dorucenia), ako i k nekorektnému vyrieSeniu dosial



dovolacim sudom nerieSenej suvisiacej otazky, ¢i pri rozhodovani mozno vychadzat z domnienky
zastupenia ucastnika spravneho konania, teda nie z preukdzané¢ho stavu zastupenia (ktord suvisiaca
otazka je inak pri jej dostato¢ne podrobnej analyze v skuto€nosti aj procesnopravnou otazkou dékazného
bremena a toho, koho v tejto suvislosti zat’azuje).

31. I ked niet dovodu sporit’ sa o tom, ze rozsudok najvy$Sicho sudu uvedeny v predchadzajicom
odseku vykazuje v porovnani s pripadom v prejednavanej veci viaceré odliSnosti (skuto¢ne len prikladmo
kym predmetom konania sp. zn. 3 Cdo 96/98 bolo odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie
vecného bremena, v prejednavanej veci nim je urCenie vlastnictva a kym v skorSom konani sa na
nedostatok nastupu ucinkov vyvlastiiovaciecho rozhodnutia a pred nim i celého konania usudzuje zo
stavu uskuto¢nenia spravnym organom konania s uz nezijicimi vlastnikmi pozemkov, ktorym preto ani
nemohol byt ustanoveny opatrovnik, v prejednavanej veci sa rovnaky nasledok vyvodzuje z nedorucenia
to-mu, komu sa doru¢it malo /¢i pri zdujme na absolutnej presnosti z nepreukdzania opravnenia
faktického prijimatel'a doru¢ovanej pisomnosti tito prevziat’ v procesnom postaveni zastupcu tcastnika
s plnomocenstvom pre celé konanie/), tym, ¢o je z pohladu mozného usudzovania na odklon pre oba
pripady jednotiacim, su tie zavery vyslovené v konani sp. zn. 3 Cdo 96/98, od ktorych nevznikol dévod
ustupovat’ ani v prejednavanej veci, ze pravne ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spaja, nemoéze
privodit’ vyvlastiiovacie konanie, ktoré prebehlo (rozumej hoc aj len v zavere¢nej faze dorucovania
rozhodnutia) v rozpore so zdkonom; ze bez splnenia zdkonom vyzadovanych podmienok na vznik
zastipenia opravnenie spravneho organu v konani komunikovat’ so zastupcom nevznikne; Ze v pripade
protizakonného vyvlastiovacieho konania a/alebo rozhodnutia nemozno tymto priznat’ potrebné pravne
ucinky len s poukazom na nevyuzitie opravnych prostriedkov, ktorymi by sa pripadne Slo proti stavu
nezékonnosti branit’ (zvla§t' ak stcastou takejto obhajobnej argumenticie je spravidla aj objektivne
neakceptovatelné trvanie na procesnej aktivite toho, kto prave v dosledku pochybenia ¢i opomenutia
spravneho organu bud o konani ako celku alebo o rozhodnuti ani nemusel ziskat’" vedomost) a ze
rozhodnutim spravneho organu o vyvlastneni, ktorému s poukazom na uvedené vysSie nejde priznat’
potrebné pravne ucinky, nie je sud viazany a nie je z neho ani (bez d’al§icho) povinny vychadzat’, resp.
dnes nafi prihliadat’ (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 135 O. s. p. a §§ 193 a 194 C. s. p.).

32. S prave uvedenymi zavermi dovolacicho sudu, platnymi aj pre prejednavanu vec, ktorymi sa ale
niz§ie sudy neriadili, potom suvisi d’al$i ich nespravny (prili§ zjednodusujici) zaver o prezumpcii
zakonnosti konania pred spravnym organom a neuneseni Zalovanymi dokazného bremena na preukazanie
pochybenia spravneho organu pri doruCovani vyvlastiovacicho rozhodnutia jednému z pravnych
predchodcov Zalovanych. Zaver tykajici sa dokazného bremena je pritom vo svojej podstate
poziadavkou na stranu sporu, aby preukazala neexistenciu plnomocenstva opraviiujuiceho osobu, ktorej
spravny organ priznal status zastupcu ucastnika konania, na zastupovanie ucastnika, hoci za jednu zo
zasad, na ktorych je vystavané dokazné konanie, treba povazovat moznost' dokdzania len pozitivnej
skuto¢nosti (toho, ze sa nieco stalo alebo uréitym spdsobom prebehlo) a nie jej opaku (toho, Ze sa nie¢o
naopak nestalo). Prave takéto nepochybne dost’ absurdné ponatie dokazného bremena niz§imi sudmi
pritom bolo dévodom, pre ktory tieto napriek existencii evidentnych pochybnosti o platnom doruceni
vyvlastiiovacicho rozhodnutia G. S. a teda aj o pravoplatnom skon&eni vyvlastiiovacieho konania (pre
ktoré nebola aplikovatelna ani odvolacim stidom spominand uprava z § 17 ods. 4 spravneho poriadku,
dopadajica len na nepochybné pripady, akym ten v prejedndvanej veci nebol) netrvali na vyvinuti
patri¢nej dokaznej aktivity tym, komu bolo preukézanie existencie nateraz pochybného opravnenia W. S.
zastupovat’ G. S. aj pri doruéeni rozhodnutia, o ktoré ide v tomto pripade, na prospech (ked’ stranou s
takymto zaujmom bola Zalobkyna a nie zalovani).

33. Nielenze sa tak nizSie sudy a to najmi odvolaci sid rozhodujiici v druhej (Standardne konecnej)
inStancii pri posudeni otdzky moznosti priznania uc¢inkov aj rozhodnutiu o vyvlastneni s pochybnou
pravoplatnostou odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale bolo tu treba mat’ tiez
za to, Ze spravne nezodpovedali ani stvisiacu otazku moznosti vychadzania (pri rozhodovani) z nieCoho
in¢ho, nez preukazanej existencie zastiipenia ucastnika spravneho konania (tu konkrétne z domnienky
existencie zastipenia). V pripade ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu inak za jej vyraz vo
vztahu k rozhodnutiam sudov, pouzitelny aj na rozhodnutia spravnych organov prinajmenSom za



pomoci argumentu pravnej logiky ,,a maiori ad minus“ (od vac¢§ieho k menSiemu), treba povazovat’ tiez
uznesenie velkého senatu zo 7. oktdbra 2020 sp. zn. 1 VCdo 6/2019 s pravnou vetou ,,Std je opravneny
posudit, kedy“ (rozumej teda aj, ¢i) ,,nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’; pri
posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti
udajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny ziadnou lehotou*.

34. Dovolania zalovanych 1/ az 3/ za takéhoto stavu veci boli preto nielen pripustnymi (pretoze sa v nich
opodstatnene namietal vyskyt procesnych situacii predpokladanych ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/
aj b/ C. s. p., teda stav zavislosti potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho sidu na vyrieSeni takej pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
dalsej takej otazky, ktorti dovolaci stid - vyslovne - eSte neriesil), ale tiez dovodnymi (ked za spravne
bolo treba podla ndzoru dovolacieho sudu povazovat vyznamové protiklady rieSeni, ktoré v pripade
oboch otdzok priniesol odvolaci sud).

35. Prave uvedené platilo bez ohl'adu na to, Ze dovolatelom, ktorych dovolania ako celok neboli suce na
odmietnutie (opat’ zalovanym 1/ az 3/), neSlo v tejto konkrétnej veci dat’ za pravdu tieZ v pripade otazky
o nerozlu¢nej povahe spoloc¢enstva vSetkych spoluvlastnikov vSetkych parciel vyvlastiiovanych jednym
rozhodnutim (nakol’ko podla nizoru dovolacicho sudu tu treba striktne rozliSovat medzi aktom
vyvlastnenia jednotlivych parciel ich spoluvlastnikom a administrativnym ukonom zli¢enia - nech aj tym
istym vyvlastiiovacim rozhodnutim - vSetkych parciel do jednej novej a prave preto vo¢i uvaham nizsich
sudov o nemoznosti G¢astnika vyvlastiiovacicho konania G¢inne spochybnit’ G¢inky vyvlastnenia - tu
rozumej nie zli€enia - aj vo¢i spoluvlastnikom inych parciel tazko nieco namietat’) a u ostatnych ich
dovolaniami nastolovanych otdzok tu boli rézne nedostatky braniace vecnému zaoberaniu sa
dovolaniami aj v takychto Castiach (rozumej s povinnostou dovolacieho stidu zaujat’ vecné stanovisko
tiez k d’alsim nez vyssie uvedenym dovolacim namietkam).

36. Dovolaci sud vSak napriek prave uvedenému povazuje za potrebné dophit’ (i so zretelom k tomu, ¢o
uz uviedol v bode 27. zhora), ze pri odvodzovani Zalobkynou jej skor§ieho prava spravy narodného
majetku (majuceho sa neskor transformovat’ na spravu majetku $tatu a napokon na vlastnictvo) od
hospodarskej zmluvy ¢. Fin: HZ 1052/84-Kr o prevode spravy narodného majetku z 28. januara 1985 si
len dost’ tazko §lo nev§imnut, ze za UCastnikov (subjekty) takejto zmluvy, vyZadujucej pre platnost’
pisomnu formu (§ 23 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika) so sankciou neplatnosti aj u tych pravnych
ukonov socialistickych organizacii, ak su v rozpore s pravnymi predpismi alebo ich ucel obchadzaju
alebo st v rozpore so zasadami hospodarskej politiky Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo ak
ich predmetom je nemozné plnenie (§ 24 ods. 1 Hospodarskeho zikonnika) boli oznageni Cs. §tat -
Nérodny vybor mesta Kosic (ako odovzdavajiica organizacia) a Cs. §tat - vysoka $kola veterinarska v
Kosiciach (ako preberajuca organizacia). Pomintic na tomto mieste okolnost’ zanesenia do zmluvy Statu
na oboch stranach vzt'ahu (akoby tento mal majetok uvadzany v zmluve odovzdavat’ sam sebe) teda za
odovzdavajucu i preberajicu organizdciu bol v zmluve oznaeny pravne nemozny krizenec Statu a
jedného z jeho orgéanov, resp. Statu a jednej z nim zriadenych vysokych $kol (dneSnou terminologiou
pravnickych os6b a tou skorSou z doby neslobody socialistickych organizacii s vlastnou pravnou
subjektivitou) a to navySe za cenu oznacenia Casti takto zloZeného ttvaru predstavovanej Statom tak, ako
tento v rozhodnom obdobi nazvany (vyjmuc deklaraciu v ¢l II Whlasenia v ivodnej ¢asti istavného
zdkona &. 100/ 1960 Zb. - Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, odkazujucu ale na stav
predchadzajici jeho prijatiu) nebol (pretoze oficidlnym nazvom S§tatu najmid v zmysle ¢l. 1 a 2 tu
spominanej Ustavy z roku 1960 aj po zmenach sposobenych prechodom k federativnemu usporiadaniu
niekdajsej CSSR v roku 1968 bola Ceskoslovenska socialistickd republika). Je potom samozrejme na
uvahu, ¢i zmluvu v takejto podobe by $lo povazovat za platny nastroj vzniku prav a povinnosti,
majicich byt fiou zaloZzenych a aj za sposobily podklad neskorsej transformacie prava spravy majetku
Statu na vlastnicke pravo zalobkyne i vtedy, ak by o nastupe u¢inkov vyvlastiovaciecho rozhodnutia
nepanovali v tomto pripade pritomné a dosial’ uspokojivo neodstranené pochybnosti.

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim



rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie,
modze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na dalSie konanie,
zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi
sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacicho sudu, majuc za to, Ze o stav
moznosti dosiahnutia napravy len zruSenim rozhodnuti oboch nizSich sudov tu nejde; pricom tak v
stlade s ustanovenim § 439 pism. a/ C. s. p. urobil nielen vo vyslovne napadnutej ¢asti vo veci samej,
ale aj v zavislom rozhodnuti o trovach odvolacieho konania a vec vratil na d’alSie konanie povodcovi
zru$eného rozhodnutia, teda odvolaciemu sudu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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