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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Tomas Szilardi - MALTON, s miestom podnikania Kurska 8, KoSice, ICO: 14301237, zastupeného
JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom Tichd 18, KoSice, proti zalovanému: Nérodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.: OPS/BEZ/2015/2042 0-468/2017 zo 4. septembra 2017, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/106/2017-89 z 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 7S/106/2017-89 z 12. decembra 2018 Krajsky sud v KoSiciach podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2042 0-468/2017 zo 4. septembra 2017, ktorym Zalovany zmenil vyrok
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, InSpektoritu prace KoSice, ¢.: 281/14/0O-1 z 9. maja
2017 tak, ze podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prdce a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace™) ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 5000 eur za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a) Stvrtom bode zédkona o inSpekcii prace, konkrétne za poruSenie § 3 ods. 2 v nadviznostina § 2 ods. 2
pism. a) zadkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci a nelegadlnom
zamestnavani), ktorého sa zalobca dopustil tym, ze ako fyzicka osoba - podnikatel’ diia 11. septembra
2014 o 10.05 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickych oséb E. T. a L. B., ktoré pre necho ako
zamestnavatela vykondvali pomocné stavebné prace na pracovisku V. a nemal s nimi zaloZeny
pracovno-pravny vztah podla Zékonnika prace.



2. V odovodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, ze v ditoch 11., 19., 22. a 23. septembra 2014
vykonal inSpektorat prace u zalobcu na pracovisku v KoSiciach, V. inSpekciu prace zameranu na
kontrolu dodrziavania zdkazu nelegdlneho zamestnavania, ktoré boli inSpektoratom prace
zdokumentované v Protokole o vysledku inSpekcie prace ¢.: IKO-313-32-1.2/P- A25-14 z 23.
septembra 2014, ktory bol prerokovany so zamestnavatelom dia 23. septembra 2014, ktory k protokolu
podal vyjadrenie: ,,V budicnosti sa tento skutok nebude opakovat’.*

3. Na zaklade tychto skutocnosti prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 281/14/0 z 13.
novembra 2014 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5000 eur za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania, pricom zalovany, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/2042, O-554/2014
z 8. januara 2015 uvedené rozhodnutie potvrdil. Na zaklade spravnej zaloby Krajsky std v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 6S/14/2015 z 11. jina 2015 rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze vo veci nebolo spravnym
organom nariadené istne pojednavanie.

4. Spravny organ prvého stupna pokracoval v konani vedenom proti zalobcovi, ktorého listom z 10.
janudra 2017 opédtovne vyzval na vyjadrenie sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, ako aj na
predlozenie d’alSich listinnych dokazov, pripadne navrhu na doplnenie dokazovania. Zaroven ho prizval
na ustne pojednavanie, na ktoré boli predvolané dotknuté osoby - L. B., E. T. a U. T.. Prvostupniovy
spravny organ na nariadenom ustnom pojednavani diia 3. februara 2017 vypocul zalobcu za pritomnosti
jeho splnomocneného zastupcu. Na d’alSom uUstnom pojednavani dna 25. aprila 2017, predmetom
ktorého bol vysluch svedkov E. T. a U. T., kladol tymto svedkom spolo¢ne s u€astnikom konania
otazky. Po vykonani tychto procesnych tkonov rozhodnutim ¢.: 281/14/0-1 z 9. méja 2017 InSpektorat
prace Kosice ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5 000 eur.

5. Zalovany po zhodnoteni skutkového ako aj pravneho stavu dospel k zaveru, e v konani pred
spravnym organom prvého stupnia bolo jednoznacne preukazané, ze zalobca v pozicii fyzickej osoby -
podnikatel’a porusil zdkaz nelegalneho zamestndvania zakotveny v § 3 ods. 2 s poukazom na § 2 ods. 2
pism. a) zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Z obsahu spisu zistil, ze fyzické osoby E.
T. a L. B. v ¢ase vykonu in$pekcie prace dia 11. septembra 2014 o 10.05 hod. na pracovisku v
Kosiciach, V. vykonavali osobne, pre uc¢astnika konania a za dohodnuti odmenu pomocné stavebné
prace, avSak bez akéhokolvek pisomného dojednania zakladajiceho pracovno-pravny vztah medzi
oboma zmluvnymi stranami. Takéto konStatovanie vychadza z viacerych dokladov, z ktorych je
preukazatelnd nielen pritomnost menovanych na kontrolovanom pracovisku (zachytena napr. v
protokole), ale aj skuto¢nost’, ze tieto fyzické osoby vykonavali pre zalobcu zavislu pracu tak, ako to
skonstatoval aj spravny organ prvého stupiia. Zalovany poukézal na zépisnice o podani informacie o
vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku zo dia 11. septembra 2014, v ktorych
obidvaja menovani po pouceni zhodne uviedli a svojim podpisom aj potvrdili ze na kontrolovanej
prevadzke pracuju dna 11. septembra 2014 ako pomocni robotnici uz od 08.00 hod., resp. 08.30 hod., a
to na zaklade ustnej dohody so Zalobcom za odmenu vo vyske cca 3 eura na hodinu, resp. 2,20 eura na
hodinu, pricom L. B. tiez dodal, Ze praca spo¢iva v upratovani sutin, a Ze robi na skasku.

6. Zalovany konstatoval, Ze znaky zavislej prace (definovanej v § 1 ods. 2 Zakonnika prace) boli vo veci
naplnené, pretoze tak L. B., ako aj E. T. pre zalobcu vykonavali pracu, ktora bola ¢innostou
realizovanou osobne zamestnancami pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela (na zaklade
ustnej dohody so zalobcom), v jeho mene (tu odvolaci organ poukézal na skutoCnost, Ze obaja
menovani boli v rozhodujlicom ¢ase €inni spolo¢ne s dal§im zamestnancom Zzalobcu - T. M., ¢o
dokazuje, Ze iSlo o pracovisko Zalobcu, a teda o vykon prace v jeho mene a na jeho ucet), v pracovnom
¢ase ur¢enom zamestnavatelom a za dohodnutti odmenu.

7. Vykon nelegalnej prace povazoval Zalovany za preukazany, a to napriek odli$nej vypovedi E. T. na
ustnom pojednévani. Vychédzal najmé z jeho vypovede, ktort po pouceni poskytol in§pektorom prace
dna 11. septembra 2014, z ktorej explicitne vyplyva, Ze na kontrolovanej stavbe pracuje ako pomocny
robotnik od 11. septembra 2014 od 8.30 hod. pre MALTON KE, a to na zadklade dohody s majitel'om



(Zzalobcom). Takato vypoved bola poskytnuta dotknutou osobou spontanne po tom, ¢o bola in§pektormi
prace poziadand o vysvetlenie dovodu svojej pritomnosti na pracovisku zalobcu a preto jej podla
zalovaného mozno logicky pripisovat’ vyss$iu dokaznu silu ako vypovedi na ustnom pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo so znaénym &asovym odstupom (az diia 25. aprila 2017). Zalovany poukazal tieZ na to, Ze
pri kontrole dna 11. septembra 2014 boli in§pektori prace svedkami vykonu prace troch oséb - E. T., T.
M. (s ktorym Zalobca preukazal zaloZenie pracovnopravneho vztahu) a L. B., ktory vo svojej vypovedi
inSpektorom préace uviedol, ze pracuje ako pomocny robotnik pri upratovani sutin. Tuto skutocnost’
(nakladanie sutin na ulici V. v KoSiciach B. a T.) potvrdil aj samotny zalobca v zapisnici z ustneho
pojednavania dita 3. februdra 2017. Zalovany uviedol, Ze vietky zhromazdené dokazy hodnotené vo
vzajomnej suvislosti potvrdzuji zaver o nelegalnom zamestnavani E. T., ktory poklada za vecne
spravny, skutkovo i pravne podlozeny.

8. Zalovany poukazal na to, 7e InSpektorat prace reipektoval priavny ndzor sudu vysloveny v
zrusujicom rozsudku a vo veci nariadil Gstne pojedndvanie, na ktorom vypocul nielen Zalobcu za
pritomnosti jeho splnomocneného zéastupcu, ale aj dve predvolané osoby (E. T. a U. T.), vo vztahu ku
ktorym zalobcovi umoznil realizovat’ jeho pravo vyplyvajice mu z § 21 ods. 2 spravneho poriadku.
Vsetky predvolania adresované druhej dotknutej osobe, L. B., sa in§pektoratu prace vratili ako
nedorucitelné, a preto pred spravnym organom vypocuty na pojednavani nebol. In§pektorat prace podla
nazoru zalovaného takymto postupom zachoval pravo ti¢astnika konania na spravodlivy proces.

9. K zmene vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zalovany uviedol, Ze jej podstata
spo¢iva v zakotveni miesta spachania skutku do vyrokovej cCasti tak, aby sankcionované konanie
nemohlo byt zamenitelné s inym. Doplneny tidaj tykajici sa miesta vyplyva tak z odovodnenia, ako aj z
dalsich listinnych dékazov, a preto jeho zakotvenie do vyrokovej ¢asti rozhodnutia predstavuje len istl
formu docielenia perfektnosti vydaného aktu, ktord sama o sebe nijako nemeni skutkovi podstatu
sankcionovaného spravneho deliktu.

10. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty zalovany uviedol, Ze tato je primerand vSetkym okolnostiam
pripadu, jej vyska je na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pri€om vzhladom na spdsob koncipovania § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o in$pekcii prace spravny organ nemal moznost’ sankciu neulozit’.

11. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupiiov dospel k
zaveru o ich zakonnosti. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze namietka zalobcu o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave nie je dovodna. Poukazal najmi na obsahy zapisnic o podani informacii o vysvetleni
doévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku Zalobcu, v ktorych L. B. vyslovne uviedol: ,,na ul. V.
ako pomocny robotnik - pratanie sutin. Na tejto praci som sa dohodol s p. F.. Dnes tu pracujem cca od
8.00 hod. Dohodli sme sa na odmene cca 2,20 eur/hod. Zatial’ sme sa na tejto praci dohodli len ustne -
na skasku“ a E. T. vyslovne uviedol: ,Na stavbe V., Ke Tahanovce pracujem ako pomocny robotnik od
11. septembra 2014 od 8.30 hod pre Malton Ke. Dohodol som sa s p. Z. F., majitefom, na odmene
okolo 3 eur/hod. Nemam esSte podpisantt dohodu®“. Ozna¢enym fyzickym osobam bolo poskytnuté
potrebné poucenie, najmid o povinnosti poskytnit’ informacie potrebné na vykon in§pekcie prace (v
zmysle § 16 ods. 5 zdkona o in§pekcii prace).

12. Krajsky std v Kosiciach poukazal na to, ze spravny organ prvého stupna vykonal vo veci istne
pojednavanie dna 3. februara 2017, na ktorom bol vypocuty zalobca, ako aj pojednavanie dna 25. aprila
2017, na ktorom svedkyna U. T. uviedla, Ze v defi kontroly tam kontrolovani pracovnici nepracovali na
zaklade dohody s flou, ale na zéklade dohody s p. F.. Svedok T. vypovedal okrem iného aj to, Zze v dany
denn na stavbe nebol ako zamestnanec pani T., pre ktort pracoval uz v minulosti na zéklade
zivnostenského listu. Z uvedenych skuto¢nosti mozno podla krajského sudu vyvodit' zaver, ze v deil
kontroly na pracovisku Zalobcu na ulici V. v KoSiciach vykonavali E. T. a L. B. prace v prospech
zalobcu, v pracovnom ¢ase, za dohodnutih odmenu, priCom obaja v zapisniciach uviedli, ze sa dohodli so
zalobcom. Vyjadrenie svedka T. na Gstnom pojedndvani diia 25. aprila 2017, Ze iba stal na chodniku,
nevykonaval ziadnu pracu a mal zdujem sa so Zzalobcom na préaci iba dohodnut’, sa javi vo vztahu k
prvotnej vypovedi v ¢ase kontroly ako ti¢elové a v rozpore so skuto¢nym stavom veci.



13. Krajsky sud poukazal aj na rozpor medzi tvrdenim Zzalobcu, ktory pred spravnym organom na
ustnom pojednavani dita 3. februdra 2017 vypovedal, Ze obaja oznaceni pracovnici pre neho pracovali
iba na subdodavku, ako zamestnanci pani T., a na ulici V. iba nakladali sut’ do vozika a potom sa vratili
spat’ na Berlinsku ulicu, kde pracovali, a tvrdenim svedka T., ktory na ustnom pojednavani dna 25.
aprila 2017 poprel, aby na ulici V. v den kontroly vykonaval akukol'vek pracu. Aj uvedené svedc¢i o tom,
ze takéto tvrdenie Zalobcu, ako aj tvrdenie tohto svedka neodraza skuto¢ny stav udalosti, tak ako sa tieto
udiali na pracovisku zalobcu, na ulici V. v Case kontroly in§pektormi prace. Komplexné vyhodnotenie
tychto skuto¢nosti podl'a nazoru krajského sudu dava dostato¢ny podklad pre prijatie skutkového zaveru
o tom, ze tak L. B., ako aj E. T. v den kontroly na pracovisku Zalobcu pre zalobcu vykonavali zavishi
pracu, bez toho, aby so Zalobcom ako zamestnavatelom mali uzatvoreny pracovny pomer, pripadne
dohodu o vykone préce, resp. o pracovnej ¢innosti.

14. Prvotné informacie ziskané od oséb pritomnych na pracovisku zalobcu, podané spontanne po
poskytnuti potrebného poucéenia bez toho, aby boli akokol'vek ovplyvnené, maji podl'a nazoru krajského
studu v okolnostiach preskiimavanej veci vy$§iu dokaznu silu. Svedok E. T. sice v priebehu konania pred
spravnym organom prvého stupna svoje tvrdenia o dévode pritomnosti na pracovisku zalobcu zmenil,
podla nézoru krajského stidu vSak tieto jeho tvrdenia nevyvracajii prvotné zistenia in§pektorov prace a
naviac ani nie su v sulade s tvrdeniami samotného zalobcu, preto nie su ani spdésobilé spochybnit’
skutkové zavery spravneho organu prvého stupna a aj zalovaného.

15. Krajsky sud poukézal aj na skuto¢nost, ze zalobca vo vyjadreni k protokolu z 23. septembra 2014
vyslovne uviedol, ze v budicnosti sa tento skutok nebude opakovat’, ¢o mozno vylozit' aj tak, Ze si je
vedomy zisteného poruSenia zadkona, ktorého sa uz v buducnosti nechce dopustit’ (za situacie, ze s
kontrolovanymi osobami uzavrel dohody o pracovnej Cinnosti dia 16. septembra 2014). V tychto
suvislostiach sa tvrdenie Zalobcu, Ze kontrolované osoby vykonavali pre neho prace iba v subdodavke,
javi podla nazoru krajského sudu ako striktne u€elové, v snahe vyhnit' sa sankcii za zistené porusenie
zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani.

16. Ako neopodstatnent vyhodnotil krajsky sid namietku zalobcu o poruseni procesnych ustanoveni v
priecbehu samotného vykonu inSpekcie prace, ked ku kontrole nebol prizvany, ako aj to, zZe
kontrolovanym osobam nebolo poskytnuté potrebné poucenie o trestnosti krivej vypovede. Krajsky sud
uviedol, Zze postup inSpektorov prace bol v sulade so zdkonom, pretoze inSpektor prace je povinny
oznamit’ pred zaCatim inSpekcie prace svoju pritomnost’ kontrolovanému zamestnavatel'ovi iba v pripade,
ak tym negativne neovplyvni vykon inSpekcie prace. V tomto pripade bolo pre ucely kontroly
dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania potrebné zachytit’ bezprostredné a nikym neovplyvnené
reakcie kontrolovanych osdb, ¢o v pritomnosti zamestnavatela nebolo mozné, pretoze mohlo dojst’ k
ovplyvneniu, resp. skresleniu ich odpovedi. Samotné zapisnice o podani informacie a vysvetleni dovodu
pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku boli vypracované plne v stulade s prislu§nymi ustanoveniami
zakona o in§pekcii prace a kontrolované osoby neboli v postaveni svedkov. Bolo im poskytnuté potrebné
poucenie, naymd vo vztahu k povinnosti poskytnit informéacie na vykon inSpekcie prace. Svojimi
podpismi potvrdili, Ze pouceniu, ktoré im bolo poskytnuté porozumeli a inSpektorom prace poskytli aj
pravdivé informécie. Podla krajského stidu nemozno prihliadat’ ani na tvrdentl nizSiu vzdelanostni
uroven kontrolovanych os6b vzhl'adom na ich prislusnost’ k rdmskemu etniku, pretoze z obsahu tychto
zapisnic nevyplyvaju ziadne vyhrady kontrolovanych oséb proti ich obsahu, ani Ziadna signalizacia
in§pektorov prace o takychto nedostatkoch kontrolovanych osob.

17. Krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupia
za dostato¢ne oddvodnené aj vo vztahu k vyske uloZenej sankcie, ked’ spravny organ dostatocnym
sposobom vyhodnotil vSetky rozhodujice kritéria pre urcenie vySky pokuty v zmysle § 19 ods. 6
zakona o in$pekcii prace. Poukazal na to, ze uloZenie pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil
zalobca, je obligatorne, priCom vyska pokuty bola uloZzena na dolnej hranici zakonného rozpitia, ked’
bola zohladnena dizka trvania protipravneho stavu, velkost' zamestnavatela, ako aj skutoCnost, ze u
tohto zamestnavatela ide o prvy takyto spravny delikt.



18. K névrhu zalobcu na rozhodnutie sidu v zmysle § 198 ods. 1 pism. b) Spravneho stdneho poriadku
tak, ze od uloZenej sankcie sa upusti, krajsky sud uviedol, Ze takyto postup vylucuje ustanovenie § 198
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sid méze podla odseku 1 rozhodnut’ len
tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Ulozena pokuta bola
stanovend na dolnej hranici kvalifikovanej sadzby, preto krajsky std k sankénej moderacii nemohol
pristapit’.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Podla ndzoru stazovatela krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, vo svojom rozhodnuti vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho
sudneho poriadku).

20. Poukézal na to, Ze prejednavanej veci predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 6S/14/2015, v
ktorom Krajsky sud v KoSiciach zru§ujucim rozsudkom nariadil spradvnemu organu vykonat’ vo veci
ustne pojednavanie. Stazovatel' poukazal na to, Ze Ustneho pojednavania diia 9. maja 2017 sa osobne
nezucastnil zo zdravotnych dévodov, zucastnil sa ho len jeho pravny zastupca, ¢o povazuje za odiatie
moznosti konat' pred spravnym organom a bezprostredne sa vyjadrit k zaverom svedeckého
dokazovania. Krajsky sud vSak tato skuto¢nost’ nalezite nevyhodnotil.

21. Stazovatel’ namietal, Ze v spravnom konani nebol vypocuty svedok B., ¢im doslo k nereSpektovaniu
zaverov rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 6S/14/2015. Spravny organ nezistil a
nalezite neobjektivizoval skutkovy stav veci. Tato namietka nebola krajskym sidom v napadnutom
rozsudku nalezite skiimana.

22. Stazovatel’ tiez namietal postup krajského sudu, ktory nepovazoval za potrebné ustalit’ zasadni
skutoénost’, a sice dokedy pracovali pre stazovatela pan B. a pan T. v subdodavke a od kedy mali
pracovat’ v pracovnom pomere. Poukazal na to, ze faktiry z 29. septembra 2014 a 31. oktobra 2014,
vystavené podnikatelkou U. T.C., naznaCuji subdodavatelsky vztah, tymito faktirami boli
stazovatelovi fakturované vykonané prace, preto nemal potrebu zamestnavat' spominané osoby a ich
pracu povazoval za pracu v subdodavke.

23. Krajsky sud podla stazovatel'a vobec nezohladnil vypoved svedka T. v spravnom konani, kde
potvrdil, Ze v defi kontroly nevykonéval pre stazovatel'a ziadne prace a stél len na chodniku a ¢akal na
stazovatela za ucelom dohodnutia pripadného pracovného pomeru. Pokial’ pan B. a pan T. pri kontrole
tvrdili, ze pre stazovatela pracuju, tak to bola pravda len do tej miery, Ze pre necho pracovali v
subdodavke. Nakolko ide o osoby s nizkym stupiiom vzdelania, tieto nerozliSovali, ¢i ide o pracovny
pomer alebo subdodavku.

24. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud nevzal do tivahy jeho sucasny zly zdravotny stav, z ¢oho
vyplyvaji aj jeho nepriaznivé socialne a ekonomické pomery.

25. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staZnosti plne stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a uviedol, Zze preskimavané rozhodnutia spravnych organov vychadzajii zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Uviedol, Ze netucast’ stazovatela na istnom pojednavani diia 25. aprila 2017 nie
je pochybenim spravneho organu. Poukazal na to, Ze pojedndvania sa ziCastnil splnomocneny zastupca
stazovatel'a. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze zo strany staZzovatela nebolo spravnemu organu
doru¢ené ziadne ospravedInenie a ani ziadost’ o ur¢enie iného terminu ustneho pojednavania. Stazovatel
sa mohol k meritu veci osobne vyjadrit na Gstnom pojednavani diia 3. februara 2017. Pokial’ ide o
meritum veci, podla Zalovaného nie je obrana stazovatela spdsobild privodit zamyslany pravny
nasledok. Zalovany poukazal na svoje skordie vyjadrenia, v ktorych sa podrobne zaoberal namietkami



stazovatela o idajnej existencii subdodavatel'ského vztahu medzi nim a U. T., ako aj vypoved’ou E. T.
na ustnom pojedndvani dita 25. aprila 2017. Zdoraznil, Ze stazovatel’ sankcionovany nedostatok prvykrat
rozporoval az po tom, ako bol upovedomeny o pravnych nasledkoch svojho konania. Zalovany navrhol,
aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

27. Predmetom preskimavacicho sudneho konania bolo rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim InSpektoratu prace Kosice, ktorym bola stazovatelovi podla § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zadkona o inSpekcii prace ulozena pokuta vo vySke 5 000 eur za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani), ktorého sa stazovatel’ dopustil tym, Ze ako fyzick4 osoba - podnikatel’ dila
11. septembra 2014 o 10.05 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych osob E. T. a L. B., ktoré pre neho
ako zamestnavatela vykonavali pomocné stavebné prace na pracovisku V., KoSice a nemal s nimi
zaloZeny pracovno-pravny vztah podla Zakonnika prace.

28. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktoréd je podnikatelom, ak
vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

29. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani, pravnickéd osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatel'om nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie
nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

30. Podl'a § 2 ods.1 pism. a) bod 4 zdkona o in§pekcii prace, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

31. Podla § 12 ods. 1 zidkona o inSpekcii prace, in§pektor prace je pri vykone inSpekcie prace
opravneny

a) vstupovat’ volne a kedykol'vek do priestorov a na pracoviska podlichajuce inSpekcii prace a v
nevyhnutnom rozsahu na stikromné pozemky a komunikacie,

b) vykonavat’ kontrolu, skusku, vySetrovanie a iné ukony s cielom zistit, ¢i sa dodrziavaji predpisy
uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizky vyplyvajuce z kolektivnych zmlav,

¢) pozadovat od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpeénost a ochranu zdravia pri préci, prislu§ného
odborového organu a zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika v pritomnosti svedka
alebo bez neho informacie a vysvetlenia, ktoré sa tykajii uplatiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav,

d) pozadovat predloZzenie dokumentacie, zaznamov alebo inych dokladov potrebnych na vykon
in§pekcie prace a pozadovat’ ich kopie,

e) odoberat’ na rozbor nevyhnutne potrebné mnozstvo vzorick materidlov alebo latok, ktoré sa pouzivaju
alebo s ktorymi sa manipuluje na pracovisku, po ozndmeni zamestnavatelovi alebo nim poverenému
zamestnancovi,

f) pouzivat' technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentacie a zvukovych
zaznamov potrebnych na vykon in§pekcie prace, ak ich pouzitic nezakazuji osobitné predpisy,

g) pozadovat’ preukézanie totoznosti od fyzickej osoby nachadzajucej sa na pracovisku zamestnavatela a
vysvetlenie dovodu jej pritomnosti.



32. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o in§pekcii prace, in§pektor prace je povinny oznamit' pred
zaCatim inSpekcie prace svoju pritomnost kontrolovanému zamestndvatelovi alebo kontrolovanej
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, ak tym negativne neovplyvni vykon
in$pekcie prace.

33. Podla § 13 ods. 2 zakona o in§pekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

34, Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o in§pekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000
eur.

35. Podl'a § 19 ods. 6 zékona o inSpekcii prace, in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

36. Ulohou kasa&ného stidu bolo vo svetle namietok stazovatela posudit’ spravnost’ zéverov krajského
sudu, ktory zalobu stazovatela zamietol. Po oboznameni sa s podkladmi prejednavanej veci, s
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ako aj s relevantnou pravnou upravou na vec sa
vztahujucou, dospel najvy$si sud k zaveru, ze argumentidcia stazovatela nie je spdsobild vyvratit
dovody, na zéklade ktorych krajsky sud zamietol spravnu zalobu.

37. Utelom pravnej upravy zikazu nelegalneho zamestnavania ustanoveného v § 3 ods. 2 zdkona o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani je chranitt pracovny trh a zamedzit'® nelegidlnemu
zamestnavaniu fyzickych osob. Nelegalne zamestnavanie ma negativny dopad tak na samotné nelegélne
pracujiice osoby (ktorym nie je poskytnutd ochrana vyplyvajica z pracovnopravnych predpisov a
predpisov o socidlnom zabezpeéeni), ako aj na celé podnikatel'ské prostredie (v ktorom dochadza k
naru$eniu rovnosti podmienok na podnikanie).

38. Kontrolou vykonanou u stazovatela dila 11. septembra 2014 na pracovisku V., KoSice organy
inSpekcie prace zistili, ze dve fyzické osoby, E. T. a L. B., vykonavali pre stazovatela pomocné
stavebné prace bez toho, aby mal s nimi stazovatel' zaloZeny pracovno-pravny vztah. V spravnom
konani, ktoré nasledovalo po vykonanej kontrole zameranej na dodrziavanie zékazu nelegalneho
zamestnavania, spravny organ ustalil, Ze stazovatel, ako fyzicka osoba - podnikatel, vyuzival zavista
pracu fyzickych os6b a nemal s nimi zalozeny pracovno-pravny vztah podl'a osobitného predpisu, ¢im
porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Za uvedené porusSenie bola stazovatelovi ulozena pokuta vo
vyske 5000 eur.

39. V kasaCnej staznosti stazovatel namietal, Ze krajsky sud ndlezite nevyhodnotil skuto¢nost’, zZe
spravne organy neprihliadali na vypoved svedka T. uskuto¢nentl na ustnom pojednavani 25. aprila 2017,
ze stazovatelovi bola odnatd moznost konat’ pred spravnym organom, ked’ sa nemohol zicastnit’



ustneho pojednavania zo zdravotnych dévodov, ze v spravnom konani nebol vypocuty svedok B., a ze
fyzické osoby, ktoré mal st'azovatel’ nelegalne zamestnavat’, v skuto€nosti pracovali pre podnikatelku U.
T., s ktorou mal stazovatel’ subdodéavatel'sky vztah.

40. Uvedené namietky stazovatela nepovazuje kasacny sud za opodstatnené. Ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud sa so Zalobnymi namietkami st'aZzovatel'a vysporiadal a
uviedol dovody, pre ktoré nemozno argumenticii staZovatela priznat' uspech. Najvy$si sud sa s
argumentaciou krajského sudu stotoznuje. Aj podl'a jeho ndzoru bol vo veci riadne zisteny skutkovy stav
a vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako krajsky sud, ani
kasacny sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti, rovnako nezistil ani taki vadu konania,

ktora by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy.

41. Pokial' stazovatel namietal, ze v spravnom konani nebol vypocuty svedok B., a tym doslo k
nereSpektovaniu zaverov zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/14/2015,
najvyssi sud poukazuje na to, ze Krajsky sud v KoSiciach v uvedenom rozsudku videl odnatie prava na
spravodlivy proces v tom, Ze spravny organ ustne neprejednal spravny delikt so stazovatelom,
nevyjadril vS§ak zaroven aj potrebu vypocut’ vo veci svedka B.. Délezité je v tejto stivislosti poukézat’ na
to, Ze prvostupnovy spravny organ predvolaval na pojednavanie aj L. B., avSak tento si zasielky
spravneho organu neprevzal. Pokial spravny organ nepovazoval za nevyhnutné v konani vypocut’ L. B.
a nenariadil jeho predvedenie, najvyssi sid v tomto postupe nevidi ziadnu vadu a poukazuje na to, ze
stazovatel’ nijako nekonkretizoval, v ¢om by opdtovné vypocutie L. B. malo zvratit’ hodnotenie dokazov
v prospech stazovatela, ked’ze L. B. uz svoje vyjadrenie vo veci podal v ¢ase vykonanej kontroly.

42. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku jednotlivymi vypovedami svedkov, ako aj vypovedami a
tvrdeniami staZzovatela podrobne zaoberal a vzajomne ich vyhodnocoval a s jeho zavermi a logickymi
uvahami sa najvy$s$i std stotoziuje. V tejto veci nemozno dospiet’ k inym zaverom, ako k tym, Ze v
neskor§ich tvrdeniach a vypovediach moZzno vidiet' len snahu zvratit, ¢i zmiernit' nasledky vyvolané
zistenym a zadokumentovanym skutkovym stavom. Stazovatel’ svojou argumentaciou nijako nevyvratil
hodnotenie skutkového stavu a dokaznej situdcie krajskym stdom (tak ako je popisané v bodoch 11 az
15 tohto rozsudku). Prvotné spontdnne vypovede, ziskané v Case vykonu inSpekcie, maji v
okolnostiach preskimavanej veci vysSiu dokaznt silu, ako neskorSie pozmenené verzie, ktorym
nemozno vierohodnost’ priznat’ najmd s ohladom na to, Ze nie st podloZené Ziadnymi hmatatelnymi
dokazmi.

43. Pokial’ stazovatel’ svoje tvrdenia, ze L. B. a E. T. v skutoCnosti pracovali pre U. T., ktord pre
stazovatel'a vykonavala subdodavatel'ské prace, preukazoval faktGrami z 29. septembra 2014 a 31.
oktobra 2014, najvyssi sud musi konStatovat, Ze tieto faktiry tvrdenia staZovatela Ziadnym spdsobom
nepreukazuji a ani naznakom nepodporuju. St'azovatel' bol sankcionovany za nelegalne zamestnavanie
zistené dna 11. septembra 2014 na pracovisku na V. v KoSiciach. Faktura z 29. septembra 2014 je U. T.
vystavena za plnenie uskuto¢nené 9. jila 2014 na ulici Gudernovej ¢. 2, 4, 6 a ulici Cinskej &. 27 v
Kosiciach. Fakttra z 31. oktobra 2014 je U. T. vystavena za plnenie uskuto¢nené 31. oktdbra 2014 na
ulici Berlinskej ¢. 15 v KoSiciach. Stazovatel’ nijako nekonkretizoval a nevysvetlil, akym spdsobom maji
predlozené faktury a skuto€nosti v nich uvedené vyvratit’ zavery zalovaného o nelegdlnom zamestnavani
zistenom dna 11. septembra 2014.

44. Najvyssi sad Slovenskej republiky nemdze priznat' Gspech ani namietke stazovatela, Ze jeho
osobnou netcastou na ustnom pojednavani bolo porusené jeho préavo konat’ pred sprdvnym organom.
Ako priznal aj samotny stazovatel, v spravnom konani mal ustanoveného pravneho zastupcu, ktorého
splnomocnil na svoje zastupovanie a branenie svojich prav v konani pred spravnym orgédnom, pricom
tento pravny zastupca sa zucastnil aj Gstneho pojednavania spojeného s vysluchom svedkov, preto
nemozno suhlasit’ so stazovatelom, ze mu bolo odnaté pravo konat’ pred spravnym organom, ked sa
vysluchu svedkov na ustnom pojednavani nezii€astnil osobne sdm staZovatel. Doélezitd je pritom
skuto¢nost’, Ze stazovatel’ si osobnu u€ast’ na vysluchu svedkov diia 25. aprila 2017 nevymienioval,
vysluchu sa zucastnil jeho pravny zastupca, preto mal stazovatel’ o podanych vypovediach vedomost’ a



mal moznost’ sa k nim vyjadrit’; Gistne pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 25. aprila 2017, rozhodnutie vo
veci bolo vydané nésledne az dna 9. méja 2017. Najvy$si sud poukazuje tiez na to, Ze stazovatel’ bol
osobne pred spravnym organom vypocuty na ustnom pojednavani diia 3. februara 2017 a bola mu dana
moznost’ vyjadrit’ sa k meritu veci.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rovnako ako krajsky std, aj
kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy bolo
vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu, ktory bol spravne pravne posudeny.
Krajsky sud postupoval v stlade so zakonom, ked” Zalobu zamietol, priCom argumentacia st'azovatela v
podanej kasacnej staznosti nebola spdsobila zavery prijaté krajskym sadom vyvratit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto kasa¢nu staznost’ podla § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zamietol.
46. O trovach kasacného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 168 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi nepriznal
nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani a zalovanému narok na
nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

47. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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