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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela : R.. S. M., bytom T. X/XX, 1. X., zastupeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, so
sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava 3, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie Bratislava, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Trencine ¢. k. 12Sd/253/2014-50 zo dna 14.méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sd/253/2014-50 zo dia
14.méja2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 21. maja 2014, ktorym odporkyna zamietla podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zék. ¢. 721/2004 Z. z. ziadost’ navrhovatel'a zo dhia 7.mdja 2014 o priznanie starobného
dochodku od X.I. XXXX z dévodu, Ze poCas vykonu zamestnania v slhuizobnom pomere ziskal viac ako
20 rokov v I. kategorii funkcii a ziskal asponi 25 rokov doby zamestnania, dochodkovy vek dosiahol
dovisenim 55 rokov veku, t. j. XX. X. XXXX a rozhodnutim Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia v Bratislave ¢. 79155 zo dia 22. marca 1993 mu bol priznany starobny dochodok od X.
W. XXXX podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,
ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok podla § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Suma starobného déchodku bola Vojenskym uradom



socialneho zabezpecenia uréena podla ustanoveni zakona ¢. 100/1989 Zb. bola zhodnotena vsetka
preukézana doba zamestnania, doba sluzobného pomeru a ndhradn4 doba od 28. decembra 1951 do 31.
augusta 1953 a od 28. septembra 1953 do 27. decembra 1988. Vzhladom na priznany starobny
doéchodok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, na dobu zabezpecenia zhodnoteni na narok a
urcenie sumy starobného déchodku, narok na d’alsi starobny déchodok nevznikol.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a citovanych zdkonnych
ustanoveni dospel k zéveru, Zze napadnuté rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom. Prihliadol
najmé na to, ze navrhovatelovi uz bol rozhodnutim Vojenského tradu socialneho zabezpecenia ¢. 79455
zo dia 22. marca 1993 priznany starobny déchodok od X. W. XXXX podla § 132 zakona ¢. 100/1988
Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ktory sa od 1. jila 2002 povazuje za vysluhovy déchodok podla § 125
ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov, ktorého vysSka bola
Vojenskym tradom socidlneho zabezpecenia uréend podla ustanoveni zakona ¢. 100/1989 Zb. a
zhodnotena bola vSetka preukdzana doba zamestnania, doba sluzobného pomeru a ndhradna doba od 28.
decembra 1951 do 31. augusta 1953 a od 28. septembra 1953 do 27. decembra 1988. Vzal do ivahy, ze
pre vymeru starobného déchodku navrhovatelovi bola zhodnotend doba 37 ukoncéenych rokov, v I.
kategorii funkcii 30 rokov, v II. kategérii funkcii 5 rokov a v III. kategérii 2 roky a pre zvySenie
starobného dochodku za d’alSie zamestnanie po vzniku naroku bola navrhovatelovi zapo¢itand doba od
28.12.1988 do 31.10.1992, celkom 1363 dni z toho bolo zhodnotenych 1350 dni.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie,
ktorym odkézal na argumenty uvadzané v ziadosti navrhovatela zo 7.5.2014, v navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 21.5.2014, v doplneni ndvrhu z 13.3.2015 a vypovedi navrhovatela
na pojednavani dna 14.5.2015. Pripomenul, Ze ziadal priznat starobny doéchodok uz od dovfSenia
fyzického veku 55 rokov, t.j. od XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze pre narok na vysluhovy déchodok sa v§ak
nezhodnocuje zaradenie do I. a II. kategérie funkcii v sluzbe v ozbrojenych zboroch. Tymto vykonom
sluzby po dobu viac ako 20 rokov v I. kategorii funkcii suc¢asne podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpe€eni navrhovatel’ splnil podmienku vzniku naroku na starobny doéchodok uz
dosiahnutim fyzického veku 55 rokov, t. j. diia XX. XX.XXXX a nie az vo fyzickom veku 60 rokov ako
sa stalo v pripade navrhovatel'a. Navrhovatel’ vysoko ,,nadsluhoval“ vojensku sluzbu az o 1 404 dni, t. j.
3 roky a 309 dni a to do 31.10.1992. Tato vyrazne nadsluhovana doba by nemala zostat’ odporkynou
nepov§imnutd. Toto odpracované obdobie je jednym z klG€ovych obdobi, ktoré si teba vSimat a
adekvatne hodnotit’ v prospech navrhovatela. Dita XX.XX.XXXX navrhovatel’ dosiahol fyzicky vek 60
rokov. Podla jeho nazoru aj Vojensky urad socialneho zabezpecenia, mal konat’ ovel'a objektivnejSie a
svedomitejSie pri vypocte vysluhového prispevku, ktory by vo vacsej miere zhodnotil odslizeni dobu
vojenskej sluzby vysluzilca. Podotkol, Zze obe inStiticie navzajom kooperuji (a to aj bez vedomia
navrhovatel'a), takze mohli vzniknuté kolizie spravne zosuladit’ s poziadavkou navrhovatel’a.

V odvolani dalej vytykal, ze navrhovatel' bol poskodeny, pretoze bol viditelne ukrateny na sume
starobného dochodku a vykonal podrobny vypocet starobného déchodku VUSZ ku ditu 01.03.1993 (&.1.
2), vypocet starobného déchodku podla postupu VUSZ (.1 3), vypocet vysluhového prispevku podla
postupu VUSZ (&.1. 3) a poukazal na to, Ze v civimom sektore, v III. pracovnej kategorii, navrhovatel
odpracoval 5 rokov a 1 den, vratane evidovanej ndhradnej doby. Namietal, Ze rozsudok krajského sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu aby zmenil rozhodnutie
krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Podla jej ndzoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla odvolaciemu stidu rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v



odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14.februara 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a zo 7.maja 2014 o priznanie starobného doéchodku od X.I.
XXXX podla zékona o socialnom poisteni.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 20 zékona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni obéan ma podla dizky doby zamestnania a
podl'a dosiahnutého veku narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny déchodok.

Podla § 14 ods. 4 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov doba sluzby ziskané pred 1.
janudrom 2000 v I. a II. kategérii funkcii je dobou zamestnania zaradenou do I. a II. pracovne]
kategorie, ak nevznikol narok na starobny ddchodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpedeni.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma ndrok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpeéenia rozhodujt,
pokial’ ide o 5
a/ vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socidlneho zabezpecenia.

Navrhovatel' nespochybnil skutkovy stav zisteny stidom prvého stupia tak ako vyplyval z pripojeného
davkového spisu navrhovatela t.j., Ze rozhodnutim Vojenského turadu socidlneho zabezpelenia v
Bratislave ¢. 79155 zo dila 22. marca 1993 mu bol priznany starobny déchodok od X. W. XXXX podla
§ 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory sa od 1.
jala 2002 povazuje za vysluhovy dochodok podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Suma starobného doéchodku bola Vojenskym tradom socialneho zabezpe€enia ur¢ena podla
ustanoveni zakona ¢. 100/1989 Zb. v zneni neskorSich predpisov a bola zhodnotena vsetka preukézana
doba zamestnania, doba sluzobného pomeru a néhradnd doba od 28. decembra 1951 do 31. augusta
1953 a od 28. septembra 1953 do 27. decembra 1988. Nebolo tiezZ spornym, Ze podla potvrdenia



Vojenského tradu socialneho zabezpe€enia ¢. 95307307915503/2014 zo dna 15. aprila 2014 pre vymeru
starobného dochodku navrhovatelovi bola zhodnotena doba 37 ukoncenych rokov, v I. kategorii funkeii
30 rokov, v II. kategorii funkcii 5 rokov a v III. kategorii 2 roky a pre zvysenie starobného déchodku za
d’alsie zamestnanie po vzniku naroku bola navrhovatelovi zapoc¢itana doba od 28. 12. 1988 do 31.10.
1992, celkom 1363 dni, z toho bolo zhodnotenych 1350 dni.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zru$enie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, v zmysle ktorého priznany
starobny doéchodok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, za dobu zabezpecenia zhodnotenu na
narok a urCenie sumy starobného dochodku narok na d’al§i starobny dochodok, o ktorom by mala
rozhodovat’ nevznikne, povazoval tento jeho nazor odvolaci std za spravny.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie nalezitym sposobom a spravne odévodnil tym, ze vznik naroku na
starobny dochodok a jeho priznanie podla §132 zakona ¢. 100/1988 Zb. sti€asne vylu¢uje moznost
priznania vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. pricom dovodne
poukazal aj na rovnaky pravny nazor zaujal najvysSicho stidu vysloveny v rozsudku ¢. 9 So 41/2008 z
29. septembra 2008.

Nakol’ko starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany Vojenskym tradom socialneho
zabezpecenia, pricom odporkyia o priznani starobného déchodku nerozhodovala a tento dochodok
navrhovatelovi ani nevyplaca, neprislicha jej rozhodnit’ ani o zvySeni starobného déchodku za dalSie
navrhovatelom pozadované doby zamestnania. Pravomoc rozhodnat’ o naroku navrhovatela na zvySenie
starobné¢ho déchodku za nezhodnotentt dobu zamestnania pred vznikom ndroku na starobny déchodok a
za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok (povazovany za vysluhovy déchodok) v
zmysle § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zdkona ¢.
328/2002 Z. z. dana pravomoc Vojenského tradu socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/253/2014-50 zo dia 14.05.2015
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory v konani nebol spe$ny nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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