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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: K.. G. Y., spravca konkurznej podstaty
upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o., so sidlom Lesnicka 12, Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava,
proti zalovanému: 1) N.. X. W., spravca konkurznej podstaty upadcu CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’, so sidlom Starobystricka 267/67, Zalesie, ICO: 36 020 095, 2) Ing. P. K., F.., P. O. E. 7,
C., zastipenému advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.0., Dvotfakovo nabr. 8/A, Bratislava a 3) Ing.
Libor Cervenka, bytom Starobystricka 267, Zalesie, zastipenému advokatom JUDr. Viliamom Jana¢om,
Racianska 53/B, Bratislava, o zaplatenie 1.170.597,38 eur s prisluSenstvom zo zmenky, o dovolani
zalovaného 2/ a zalovaného 3/ proti rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave zo diia 25. jina 2015, ¢. k.
4Co0Zm/52/2015-491, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ od miet a.

Zalobcam 4 p r &4 v 0 na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dila 5. marca 2015, ¢. k. 1CbZm/50/2010-471 navrh
zalovanych v 2. a 3. rade na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I, pod sp. zn. 63Er/1645/2014 zamietol z dévodu, ze v exeku¢nom konani sa o naroku
opravneného nerozhoduje, neriesSi sa v nom Ziadna otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
stdu o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Konanie o navrhu zalovaného v 2. rade na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konkurzu vedeného na majetok zalovaného v 1. rade na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 2K/5/2012 zastavil z dévodu, Ze o tomto navrhu bolo v konani
uz rozhodnuté.

2. Na odvolanie zalovanych v 2. a 3. rade uzneseniu sudu prvej in§tancie Krajsky std v Bratislave, ako
sud odvolaci, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil z jeho spravnych ddvodov.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v lehote dovolanie Zalovany v 2. a 3. rade. Zalovany v 2. rade



navrhol rozhodnutie odvolacieho studu ako aj sidu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej inStancie
na d’aliie konanie. Zalovany v 3. rade navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit a navrhu na
prerusenie konania vyhoviet. Dovolatelia namietli, ze im bola odnatd moznost’ konat' pred sudom z
dovodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, rozhodnutie trpi inou vadou a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.?)], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalovani v 2. a 3. rade, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 2/, 3/ je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 ( dovolanie bolo podané po 1.1.2015) a § 239 O. s.

p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

7. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovani 2/, 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietali; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdazkou, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedo$lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze
zalovanym 2/, 3/ sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

9. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, zodpoveda zidkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Std prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujice skutkové
okolnosti tykajice sa posudzovanej veci, citoval prislusné ustanovenia pravneho predpisu, ktory
aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om zdoraznil, ze v predmetnom konani std
rozhoduje o namietkach odvolatelov proti zmenkovému platobnému rozkazu, a preto vyznamnou pre
toto konanic by mohla byt len otazka, ktorej postdenic by bolo dolezité pre zaver o
dovodnosti/nedovodnosti ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V exeku¢nom konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava I, pod sp. zn. 63Er/1645/2014 sa ziadna takato otazka neriesi, ale
sa nutene realizuje vykon sudneho rozhodnutia, ktoré nebolo vcas a riadne splnené dobrovolne, a preto
nezakladd dovod na preruSenie predmetného konania. Naviac dodal, ze s otazkou pozadovaného
preruSenia konania nesuvisi namietka Zalovanych 2/, 3/ o zaniku pohladavky krytej zmenkou, t.].
potrebu skumat’ existenciu kauzy zmenky, a to s ohladom na skutocnost, Ze ide o zmenku
zabezpecovaciu ani rieSit otdzku vedomého konania Zalobcu na $kodu zalovanych, ako aj odmietol
tvrdenie zalovaného 3/, ze v tomto konani mé status spotrebitel'a. Pravne zavery dotknutych sudov nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
obe oddvodnenia sudu prvej indtancie, aj odvolacicho sudu ako celok spliiajii parametre zdkonného
odovodnenia.

10. Zo spisu nevyplyva, ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sid v prejednavanej veci dopustili



porusenia procesnych opravneni zalovanych 2/ a 3/, majicich za nasledok odnatie mu moznosti pred
sudom konat. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov
nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovanych 2/ a 3/ podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.

11. Namietky Zzalovaného 2/, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady (zméito¢nost), treba
povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze
byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

12. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nesprévne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa

mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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