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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: TAM
ART PRODUCTIONS, s.r.o0., so sidlom Seberiniho 482/1, Bratislava, ICO: 36 413 976, pravne
zastapenej: IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, v
konani o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/50/2015 zo dia 8. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/50/2015 zo dna 8. septembra 2015 p o
tvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatelka je p o v i n n 4 zaplatit’ stidny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500,- € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. RP/50/2015 zo dia 8. septembra 2015, Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»odporkyna“) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*), postupom podla § 71 zédkona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodla tak, Ze navrhovatelke ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu, uréentl podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 497,- € za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Sucasne vyslovila, Ze podl'a § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila®“ a
podla § 67 ods. 16 zidkona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti. PoruSenie povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. malo spocivat’ v tom, Ze navrhovatelka na



rozhlasovej programovej sluzbe Radio Jemné odvysielala dia 27.02.2015 v ¢ase o cca 15:58 a 15:59
hod., 17:00 a 17:02 hod. a 18:00 a 18:02 hod. pred a po programe Dopravny servis komunikaty
oznacujiice za sponzora programu Zerex, ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods.1 zakona ¢.
308/2000 Z.z., bez ich rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak,
aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
vCas opravny prostriedok, ktorym sa domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ a ¢/ O.s.p. zrusil a vec
vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Navrhovatel’ka uviedla, ze z dovodu absencie jednoznaénej pravnej
upravy na jednej strane vymedzujucej obsah jednotlivych foriem medialnej komerénej komunikacie a to
najmd sponzorského odkazu a na druhej strane vymedzujicej tenku hranicu medzi tymito formami
medialnej komercénej komunikacie, do pravomoci odporkyne bola zverena pravomoc ur¢ovat’ vykladové
pravidla rozhodovacou ¢innost'ou, ktora ma byt pre povinné subjekty urcujucou tak, aby z ich stany
nedochadzalo k poruseniu zadkona. Zdoraznila, Ze zakladnym predpokladom na to, aby rozhodovacou
¢innostou odporkyne vobec mohli byt ur¢ené vykladové pravidla je zakonnost' samotného rozhodnutia
odporkyne. Podla nazoru navrhovatelky rozhodnutie odporkyne tieto kritéria nespliia, ¢im je zalozena
nezakonnost’ jej rozhodnutia. Navrhovatelka sa nestotoznila so zdverom odporkyne, Ze odvysielanim
sponzorského odkazu boli naplnené znaky reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze
sa v iom vyskytli propagacné prvky spocivajuce v pouziti pozitivnych hodnoteni tovaru v zneni ,,pre
silnii a kvalitnti erekciu. zerex.sk“. Poukazala na ust. § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze sponzorovanie pozostdva z dvoch plneni, a to z plnenia sponzora - priame alebo nepriame
financovanie napr. zlozky programovej sluzby a protiplnenia vysielatela sponzorovanej zlozky
programovej sluzby, ktorého cielom je v danom pripade propagovat tovary pravnickej osoby, ktora
plnenie poskytla. Takéto protiplnenie ma spravidla formu sponzorského odkazu, ktorého cielom je
propagovat’ tovary pravnickej osoby, ktora takéto plnenie poskytla. Nasledne poukazala na znenie
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré upravuje negativne vymedzenie sponzorovania,
pricom mala za to, ze uz samotné zistenie odporkyne o tom, ze uc¢elom komunikatu mala byt podpora
predaja tohto produktu je zjavne nedostatocné skutkové zistenie, kedze z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze k presiahnutin zdkonného ramca sponzorovania dochadza az v pripade, ked zlozka
programovej sluzby priamo podporuje predaj, nakup alebo prenajom tovarov sponzora. K tomuto zaveru
vSak odporkyiia vo svojom rozhodnuti nedosla. Odporkyia sa tak pri negativhom vymedzeni
sponzorovania neriadila a neaplikovala spravne ustanovenie § 38 ods. 4, ale naopak nespravne aplikovala
§ 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré len pozitivne vymedzuje inStitut reklamy, v désledku ¢oho
rozhodnutie odporkyne spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhovatelka mala za to, ze
ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. nie je v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2010/13/EU zo dita 10.3.2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym
pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v clenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medidlnych slizieb. Navrhovatel’ke nie je zrejmé, akymi ivahami sa odporkyna riadila
pri prijati zdveru o tom, Ze sponzorsky odkaz ma iba uviest’ informaciu o tom, kto tymto sponzorom je,
nie ho propagovat. Takyto zaver je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Odporkyna na jednej strane tvrdi, Ze sponzorovanim dochadza k propagécii sponzora na zéklade obsahu
programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej sluzby na poziadanie citujic obmedzenia (negativne
vymedzenie) sponzorovania podla § 38 ods. 4, pritom na druhej strane tvrdi, Ze sponzorsky odkaz vSak
ma iba uviest’ informaciu o tom, kto tym sponzorom je, nic ho propagovat. Z dévodu zakonnej
nejednoznacnosti je potrebné pri posudzovani kritérii, na zaklade ktorych je mozné odlisit’ sponzorovanie
od reklamy vziat do uvahy predovietkym ucel, pouZité vyrazové prostriedky, povahu a celkovi
dynamiku komunikatu. Odporkyna tieto aspekty vobec neanalyzovala a zisteny skutkovy stav takémuto
skimaniu nepodrobila. V predmetnom pripade bolo uéelom sponzorského odkazu informovat’
posluchacov programovej sluzby jednak o existencii produktu sponzora, ktorym bol ,,Zerex (vyzZivovy
doplnok) a zaroven aj zrozumitelne tento produkt identifikovat. Bez blizSej identifikacie produktu
sponzora, by vSak nebolo mozné hovorit’ o sponzorskom odkaze. Produkt bol v sponzorskom odkaze
presne identifikovany potrebnymi informaciami v zneni ,,Bezpecny a isty dojazd do ciela Vam prinasa
Zerex. Zerex pre kvalitnt a silnu erekciu. Zerex.sk.“ Obe vety oddelene nedavaju zmysel v kontexte



sponzorovaného programu a produktu. Prva veta informuje posluchaéov o tom, Ze sponzorovanym
programom je ,,Dopravny servis a jeho sponzorom je Zerex. Druha veta logicky nadvizuje na prva
vetu a dotvara pointu celého komunikatu teda, ze propagovanym tovarom sponzorovaného programu je
vyzivovy doplnok uréeny na podporu erekcie. Navrhovatel’ka pritom striktne odmieta, Ze by sponzorsky
odkaz obsahoval akékolvek zmienky o kvalite produktu, kedZze o kvalite resp. inych vlastnostiach
produktu sa v sponzorskom odkaze nenachadza ziadna zmienka. Pouzité vyrazové prostriedky maju
informativny charakter a bez ich uvedenia by adresati komunikatu nemohli identifikovat’ ani sponzora ani
jeho produkt tak, ako je to pre produkt sponzora prizna¢né a v spolo¢nosti vzité. Navyse je absolitne
vylucené, Ze by sponzorsky odkaz mohol obsahovat’ akukol'vek komparaciu sponzorovaného produktu s
produktmi ur¢enymi na podporu erekcie. Adjektiva ,,silna a kvalitna“ neposudzuju produkt sponzora ani
nezveliCuju jeho kvalitativne vlastnosti, ale neutralne bez akychkol'vek superlativ opisuju stav (acel
produktu), ktory je u kazdého muza prirodzene ziadany a ktory ma byt uzivanim vyzivového doplnku
tohto druhu dosiahnuty. Navrhovatel’ka odmieta tvrdenie odporkyne, ze tieto vyrazové prostriedky maji
u posluchacov vyvolat' dojem, ze pozitim tohto konkrétneho produktu bude ich erekcia lepSia ako v
pripade pouzitia iného podobného produktu, ked’Ze sponzorsky odkaz ziadnu komparaciu produktu
sponzora neobsahuje. Uviedla, Ze sponzorskym odkazom nebol vyvijany tlak na potrebu kupy tohto
produktu, nemal teda presvedCovaci charakter a ani ziadnu dejovost. VSetky informécie v fiom
obsiahnuté boli bez akéhokol'vek zvelicovania, neboli pozitivne ani negativne hodnotené jeho kvality a
produkt nebol porovnavany so ziadnym inym podobnym produktom a celkova dynamika bola minimalna
v porovnani s dynamikou reklamného komunikatu. Za podstatny nedostatok rozhodnutia, ktory zaklada
jeho nepreskiimatelnost’ povazuje skutoénost, ze odporkyna sa v odoévodneni rozhodnutia Ziadnym
sposobom nevysporiadala s argumentom navrhovatelky, ze slovné spojenie ,,Zerex - pre silna a kvalitni
erekciu“ je tzv. slogan, ktory sa sponzorovym dlhoro¢nym pdsobenim na trhu s vyzivovymi doplnkami
pre podporu erekcie medzi spotrebitelmi v suvislosti s produktom trvalo zauzival. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7/17/2014 zo dna
24.02.2015, v ktorom skon$tatoval moznost vyuzitia sloganu pri propagacii produktov sponzora v
ramci medidlnej komerénej komunikacie. Pokial' odporkyiia poukazovala na rozhodnutia najvyssieho
sudu, mala tak urobit' prostrednictvom rozhodnuti, ktoré sa tykali problematiky sponzorovania v
rozhlasovom vysielani, inak mohlo dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

3. Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze problematikou tzv. sponzorskych
odkazov sa v rameci svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberala mnohokrat, pri¢om jednoznac¢ne stanovila
podmienky na posudzovanie komunikatov oznacujiicich sponzorov programov. Vyklad odporkyne bola
viackrat potvrdeny aj Najvys$im stidom Slovenskej republiky. Nejde teda o prekvapivé rozhodnutie,
ked’ze odporkyia rovnakym spdsobom ako v napadnutom rozhodnuti posudzuje sponzorské odkazy uz
dlhodobo. Odporkyna ma za to, Ze zo strany navrhovatelky do$lo k zrejmému nepochopeniu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a taktiez k nepochopeniu rozdielu medzi sponzorovanim a
sponzorskym odkazom. Zdoéraznila, Ze sponzorovanie a odvysielanie sponzorského odkazu su dve
odlisné veci. Sponzorovanie je komplexnad ¢innost’, ktord presahuje samotny obsah vysielania, pricom
sponzorsky odkaz je konkrétna samostatna ¢ast’ vysielania (programova zlozka/komunikat). Poukazala
na to, ze ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je aplikovatelné iba na posudenie obsahu
samotného sponzorované¢ho programu a nie sponzorského odkazu. Odporkyiia zastidva nazor, ze s
rozdielom medzi sponzorovanim a sponzorskym odkazom, ako aj aplikaciou § 32 ods. 1 a § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne vyrovnala. Odporkyni nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho dospela navrhovatel’ka k zaveru, Ze pri odliSovani sponzorovania od reklamy
je potrebné vychadzat z ucelu, pouzitych vyrazovych prostriedkov, povahy a celkovej dynamiky
konkrétneho medidlneho komeréného komunikatu. Uelom sponzorovania je propagacia sponzora s
prihliadnutim na obmedzenia stanovené v § 38 a § 39 zékona &. 308/2000 Z.z. Utelom sponzorského
odkazu je iba informovat recipienta o sponzorovi napr. odkazom na jeho produkt, ako to bolo v
posudzovanom pripade. Sponzorsky odkaz ma teda len informovat, resp. upozornit’ na existenciu
sponzora ¢i jeho vyrobku alebo sluzby, av§ak bez poukazovania na konkrétne vlastnosti alebo kvality
vyrobku. Uvedené vyplyva aj z vykladovej spravy k Protokolu pozmeiiujicemu Eurdpsky dohovor o
cezhrani¢nej televizii (1998) ¢. 171), ¢lanok 58, cit.: ,,Komisia sthlasi s doplnenim definicie sponzorstva
uvedenim, Ze zahina aj propagaciu aktivit sponzora. Bolo dohodnuté, Ze sponzor by mal mat moznost’



vybrat’ najvhodnej$iu formu propagacie aby mohol byt I'ahko identifikovany verejnostou (odkazom na
nazov spolo¢nosti, alebo nazov jej najznamejSicho produktu atd’.). AvSak za Ziadnych okolnosti by
identifikacia sponzora nemala obsahovat’ Specifické propagacné prvky (vyzyvanie na nakup, zmienky o
kvalite alebo ucinnosti produktu atd’.).“ Odporkyna uviedla, Ze poukazanie na ucel produktu je v
poriadku, pokial’ nedochadza k jeho vyzdvihovaniu pozitivnymi zmienkami, ¢o pouzité¢ adjektiva robia.
Nemozno sa stotoznit’ s nazorom navrhovatelky, Ze ide iba o uvedenie t&elu daného produktu. Uelom
produktu je vyvolanie rekcie v pripade, ak to u muZza nie je prirodzene mozné. Adjektiva ,,silnd a
kvalitnd* vS§ak uz priamo kvalitativne hodnotia vyvolany efekt. Uvedenim tychto adjektiv sa propaguje
produkt, nakolko sa dava najavo, Zze po jeho poziti bude mat’ recipient/postucha¢ silnu a kvalitnu
erekciu, ¢ize bude s ucinkom tohto produktu spokojny. Poslucha¢ moéze na zaklade uvedenia tohto
slovného spojenia nadobudnut’ dojem, Ze prave vd’aka tomuto produktu bude jeho erekcia lepSia ako v
pripade pozitia iného produktu ur€eného na vyvolanie erekcie. V tejto stvislosti neobstoji ani argument
navrhovatelky, Ze toto slovné spojenie je bezne spajané s produktom sponzora a to vzhladom na
propagacnu silu tohto spojenia. Tato propagacia je eSte znasobend prvou vetou, v ktorej sa konstatuje,
ze bezpeCny a isty dojazd posluchdCom zaruéi Zerex. Sponzor tak jednozna¢ne dava najavo kvalitu
svojich produktov a kons$tatuje prakticky 100% uc¢innost’ produktu a spokojnost’ zakaznikov s nim. Ku
komparacii pritom nemusi dochadzat’ iba v dosledku uvedenia superlativ alebo priameho porovnavania s
inymi obdobnymi produktmi. Aj uvedenim propaga¢nych zmienok o ur¢itom produkte dochédza svojim
sposobom k porovnavaniu s inymi produktmi, nakol’ko sponzor dava najavo svoju konkurenc¢nt vyhodu
oproti inym obdobnym produktom. Odporkyna ma za to, ze t€el sponzorského odkazu - informovat’
posluchaca a sponzorovi programu bolo jednozna¢ne mozné dosiahnut’ aj prostriedkami, ktoré by
priamo nepropagovali samotny produkt sponzora. K namietke navrhovatelky, Ze odporkyna sa
nezaoberala povahou a dynamikou komunikéatu uviedla, Ze v pripade rozhlasového vysielania je tazké
uvazovat’ o dynamike komunikatu ako takej, nakolko ide iba o precitany text s pripadnym hudobnym
pozadim. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2S/125/2011, z
ktorého vyplyva, Ze aj nedynamicky komunikat mdze naplnit’ definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z.z., nakolko podstatny je vzdy samotny obsah komunikatu. Odporkyna sa
nestotoznila ani s namietkou navrhovatel’ky, ze posudzované slovné spojenie je sloganom, nakolko nie je
mozné brat’ slogany pausalne a automaticky tvrdit, Zze su v sulade so zdkonom, ked’ze tomu tak v
skutoénosti nemusi byt. V predmetnom pripade sice mohlo ist’ o slogan sponzora, tento vSak bol
jednozna¢ne propagaény, a teda naplnil definiciu reklamy. Akceptovanim argumentacie navrhovatelky
by jednoduchym spdsobom mohlo dochéadzat’ k obchddzaniu zékona. Zaverom odporkyiia poukézala na
rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz/21/2012, 8Sz/11/2012 a 5Sz0/53/2013, v
ktorych sa zaoberal posudzovanim sponzorskych odkazov, pricom suhlasil s ich pravnym posudenim
odporkynou. Vzhl'adom na to, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa dostato¢ne a zrozumitelne
vysporiadala so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, vratane vyjadrenia navrhovatelky, zistila
skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudila, ziadala, aby NajvyS$si stid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) v rozsahu doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

5. Z obsahu pripojeného spisového materialu najvyssi std zistil, Ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 434/SKO/2015 zo dna 12.05.2015, ktoré bolo
doru¢ené navrhovatel’ke dia 01.06.2015. V spise je pripojeny zaznam programovej sluzby Radio Jemné
zo diia 27.02.2015 v Case od cca 14:00 hod. do 21:05 hod., prepis/popis skutkového stavu, zapisnica o
hlasovani odporkyne zo dia 08.09.2015, ziadost' navrhovatel’ky o poskytnutie dodatocnej lehoty na
predlozenie stanoviska zo dia 10.06.2015, vyjadrenie navrhovatelky k oznameniu o zacati spravneho



konania zo dna 22.06.2015.

6. Ulohou najvys$sicho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo postdif, &i navrhovatelka
odvysielanim tychto komunikatov porusila zdkonné ustanovenie $pecifikované odporkyiou v rozhodnuti
a ¢i teda sankcia bola ulozena v sulade so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i
napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery
zodpovedaju zédsadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym
procesnym postupom.

7. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti toho zakona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

8. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

9. Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

10. Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
preskiimal zdkonnost’ postupu a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym navrhovatelke
ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5
pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 497,- € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z.z., ktoré malo spo¢ivat v tom, Ze navrhovatelka na rozhlasovej programovej
sluzbe Radio Jemné odvysielala dita 27.2.2015 v ¢ase o cca 15:58 a 15:59 hod., 17:00 a 17:02 hod. a
18:00 a 18:02 hod. pred a po programe Dopravny servis komunikaty oznacujiice za sponzora programu
Zerex, ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods.1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., bez ich
rozoznatelného a zretel'ného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s
inymi zlozkami programovej sluzby.

12. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie.

13. Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu $tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

14. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., vysielanie reklamy a telenakupu musi byt’ rozoznatel'né a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

15. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na Ucely tohto zdkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

16. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie ur¢ené
na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobri



povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.
Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento
program vyrobila.

17. Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ak je program alebo séria programov ¢iasto¢ne alebo
ako celok sponzorovany, musi byt vysielatelom a poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie zretelne oznaceny nazvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a
priezviskom, ak ide o fyzick osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie méze na za¢iatku programu a na
konci programu namiesto oznaCenia podla prvej vety oznalit' sponzorovany program alebo sériu
programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

18. Podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie je povinny zabezpecit, aby sponzorovany program, sponzorovana programova sluzba
alebo sponzorovana audiovizualna medialna sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj, nakup ani
prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmd osobitnymi propagacnymi
zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbach v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v
audiovizualnych mediadlnych shizbach na poziadanie.

19. Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie: a/ upozornenie na poruSenie zdkona, b/ odvysielanie
oznamu o poruSeni zékona, ¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d/
pokutu, e/ odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

20. Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

21. Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

22. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

23. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

24. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

25. Najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze posudzované druhy medidlnej komer¢nej komunikécie
(reklama, sponzorovanie a sponzorsky odkaz) spolu vel'mi uzko stvisia. Vzhl'adom na to, ze zakon ¢.
308/2000 Z.z. s jednotlivymi druhmi medidlnej komerc¢nej komunikacie spaja rézne pravne nasledky, je
nutné pri ich odliSeni postupovat’ obzvlast' citlivo. Zaroven je nevyhnutné re§pektovat’ poziadavku, aby
bol vyklad uvedenych foriem medialnej komerénej komunikacie z hladiska pravnej istoty vysiclatela
dostato¢ne urcity, zrozumitelny a ustaleny t.j. taky, aby v obdobnych pripadoch nedochéadzalo pri ich
vyklade a aplikacii k neodévodnenym rozdielom. Opodstatnenost’ tejto poziadavky spo¢iva v tom, Ze
vysielatelovi umoziuje zosuladit’ svoje spravanie s vykladom spravneho organu, predvidat’ jeho postup a



vyhnat' sa moznému postihu.

26. Reklama a sponzorovanie predstavuju dva odlisné druhy medidlnej komer¢nej komunikacie, pre
ktoré st zdkonom stanovené rozdielne pravidld. Z tohto dovodu sa musia od seba odliSovat’ nielen
formalnou strankou, ale najmi svojim obsahom, ktory musi byt v sulade s ti¢elom, ktory pre kazdy
tento in$titat stanovuje zakon. Z ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze cielom
sponzorovania je propagacia nazvu alebo obchodného mena, ochrannej zndmky, dobrej povesti, tovarov
alebo aktivit pravnickej alebo fyzickej osoby, ktord plnenie poskytla. Podstata sponzorovania spociva v
poskytnuti plnenia na financovanie programov vysiclatela, ktory odvysielanim sponzorovaného
programu propaguje sponzora. Sponzorovanie je vSak potrebné odliSovat od inej formy medidlnej
komerénej komunikacie, ktorym je sponzorsky odkaz. Sponzorovanim dochadza k propagacii sponzora
na zéklade nim sponzorovaného programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej sluzby. Uvedené
v§ak nemozno interpretovat tak, ze propagacia sponzora je obsahom samotného odvysiclaného
programu. Navrhovatelka vytykala odporkyni nespravnu aplikaciu § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
priCom mala za to, Ze k presiahnutiu zakonného ramca sponzorovania dochadza v zmysle § 38 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. az vtedy, ked’ zlozka programovej sluzby priamo podporuje predaj, nakup,
alebo prenajom tovarov sponzora. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze obmedzenia v ustanoveni §
38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa viazu vylu¢ne na obsah sponzorovaného programu a nie na
sponzorsky odkaz, nakolko tento nie je integralnou sucastou programu, ale tvori samostatnti zlozku
programovej sluzby. Sponzorsky odkaz ako samostatnd zlozka programovej sluzby nie je
sponzorovanym programom a hoci identifikuje sponzora programu, tato samostatna zlozka nemdze
naplit’ definiciu programu a v pripade, Ze tato zlozka obsahuje propagacné/reklamné prvky, nie je
mozné na jej obsah aplikovat’ § 38 ods. 4 zadkona €. 308/2000 Z.z., ked’Ze tento sa vztahuje vylu¢ne na
sponzorovany program a rovnako ostatné ustanovenia § 38 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré sa bud’
vztahuju na sponzorovany program alebo upravuji povinnosti, nie je mozné na obsah sponzorského
odkazu pouzit, poukazom napr. na pravnu upravu § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

27. Z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je dolezité posudit, ¢i obsah
konkrétneho komunikatu zahrituje idaje informativneho charakteru, alebo uz ide o tdaje urcené k
podpore predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobkov alebo sluzieb. Dolezité su prostriedky, ktoré v iom
boli pouzité a rovnako aj ur¢ité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné
pouzit’ subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo rdznymi inymi
formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V ramci sponzorského odkazu je mozné
propagovat’ nielen osobu sponzora, ale aj jeho tovary a iné aktivity, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia §
38 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Obsah sponzorského odkazu tak méze zahrilovat’ nielen pravnick, ¢i
fyzickt osobu, logo, obchodné meno, ochrannti znamku identifikujicu sponzora, ale aj dalSie prvky,
ked’ze ustanovenie § 38 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. ich pouzitie nezakazuje. Obsahom sponzorského
odkazu tak mozu byt aj vyrobky ¢i sluzby sponzora. Rovnako je mozné pri propagécii tychto vyrobkov
¢i sluzieb pouzit’ aj slogan, teda urcité slovné spojenie, ktoré si priemerni spotrebitelia s prezentovanym
vyrobkom ¢i sluzbou spajaju a je pre vyrobcu, vyrobok ¢i sluzbu charakteristické. Je potrebné uviest’,
ze ucelom sponzorského odkazu je propagacia sponzora, pricom doraz sa kladie na informovanie o jeho
existencii, vytvaranie a udrzanie dobrého mena sponzora resp. jeho produktov s cielom dostat’ sa do
povedomia recipientov, aby nasledne recipienta reklamou presvedc¢il o kupe tovaru, sluzby a pod. A
prave tento ucel slizi ako zakladné odliSujuce kritérium medzi reklamou a sponzorskym odkazom. V
pripade, ak sa v sponzorskom odkaze vyskytnu typické reklamné prvky (podpora predaja, nakupu ¢i
najmu tovaru, tak ako je to uvedené v § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.), je nevyhnutné takyto
sponzorsky odkaz povazovat’ za reklamu s tym, Ze sa na neho vzt'ahuju vSetky povinnosti a obmedzenia,
ktoré platia pri reklame (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.).

28. V predmetnej veci bol odvysielany komunikat v zneni: ,,Bezpe¢ny a isty dojazd do ciela Vam zaruci
a prinaSa Zerex. Zerex - pre silnu a kvalitni erekciu. zerex.sk* Podl'a nadzoru najvys$siecho stdu
posudzovany komunikat vy3sie uvedené kritéria vztahujuce sa na sponzorsky odkaz nespliia. Prave
slovné spojenie ,,silni a kvalitni* povazoval najvys$si sud za podstatné z hl'adiska propaga¢ného ucinku
na recipientov (posluchacov). Nemozno sa stotoznit’ s navrhovatelkou, ze ide o slovné spojenie, ktoré je



informativnym vyjadrenim G¢inku produktu, ked’ze samotnym ucelom produktu je vyvolanie erekcie v
pripadoch, ak to u muza nie je prirodzené. Uvedené slovné spojenie preto nie je mozné povazovat za
neutrdlne, pretoze obsahuje kvalitativne hodnotenie produktu zvyraziiujice jeho pozitivne ucinky.
Navyse slovné spojenie ,,Bezpecny a isty dojazd do ciela Vam zaruci a prinaSa Zerex.“, ktoré bolo
formulované v nadviznosti na sponzorovany program ,,Dopravny servis® zintenziviiuje propagaény
charakter komunikatu ako celku. Pouzitie tychto vyrazovych prostriedkov tak vyvolava dojem, ze
produkt je za kazdych okolnosti €inny. Napriek tomu, ze znenie komunikitu vyslovne neobsahuje
prvky, ktoré by produkt porovnavali s obdobnymi konkurenénymi produktmi je zrejmé, Zze poslucha¢ na
zaklade takto formulovaného komunikadtu moéze skuto¢ne nadobudnit’ dojem o bezkonkurencnosti a
vynimo¢nosti produktu. Splnenie podmienky priameho alebo nepriameho porovnavania s inymi
obdobnymi produktmi pritom nie je nevyhnutné, nakolko ani mnohé reklamy neobsahuji ziadne
porovnavanie s konkurenciou a ani neuvadzaji ziadne pozitivne alebo negativne vlastnosti produktov v
porovnani s inymi produktmi. Sponzorsky odkaz ma len informovat resp. upozornit na existenciu
sponzora ¢i jeho vyrobku alebo slizby, avSak bez poukazovania na konkrétne vlastnosti alebo kvality
produktu. Rovnako ani presviedéavy charakter, ktorym by bol posluicha¢ nuteny do kupy uréitého
vyrobku, pripadne, ktory by obsahoval priamu vyzvu na kupu vyrobku, informaciu o vyhodnosti
produktu, informédciu o cene, nemaju ani mnohé reklamy vysielané v sucasnosti, preto ani tato
podmienka nemusi byt bezpodmiene¢ne splnend. Dynamickost komunikatu taktiez sama osebe
neposiliiuje reklamny charakter, priCom vysledny zdver mozno ur¢it’ az v spojeni s d’alSim obsahom
odvysielaného komunikatu. Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze uvedené znenie komunikatu sa bezne
pouziva v spojeni s produktom sponzora najvys$si sud zastava nazor, Ze uvedenie nazvu sponzora alebo
jeho produktu sice moze byt v rdmeci sponzorského odkazu prezentované aj s ur¢itym slovnym spojenim
tzv. sloganom, ktorym sa chce predmetny sponzor charakterizovat (napr. rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu 7As/80/2009 ), avSak takyto slogan nesmie obsahovat zdorazinovanie kvality
predmetného produktu, ¢i poukazovanie na jeho vlastnosti. Vzhl'adom na to, Ze posudzovany komunikat
obsahuje kvalitativne hodnotenia produktu, je potrebné konstatovat, Ze ani tito poziadavka nebola
splnend a teda sponzorsky odkaz naplil definiciu reklamy podla § 32 ods.1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Ked'ze posudzovany komunikat spiiajuci definiciu reklamy bol odvysielany bez rozoznatelného a
zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami
programovej sluzby, najvy$si sid musel konstatovat’ spravnost zaverov odporkyne o poruSeni
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

29. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu
je zrejmé, ze v preskimavanom konani odporkyna v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a
spravne aplikovala prislusné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. Taktiez spravna tvaha, ktort
odporkyna pouzila v napadnutom rozhodnuti vychadza z logickych argumentov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa preto s namietkami navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a
ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok ddvodov nestotoznil.
Najvyssi sud z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia mal za preukazané, ze odporkyna v
dévodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia, skutkové
okolnosti ndlezite vyhodnotila, zaoberajic sa odli§nostami reklamy, sponzorského odkazu a
sponzorovania, pricom spravne zhodnotila, Ze odvysielany komunikét naplnil definiciu reklamy, ¢o aj
dostato¢ne odovodnila. Odporkyna vysku ulozenej pokuty nalezite oddvodnila mierou zavinenia,
rozsahom a dosahom vysielania, trvanim, nasledkami, spésobom a zavaznost'ou, ktoré jednotlivé kritéria
Specifikovala vzhl'adom na dany pripad. Najvyssi std preto rozhodnutie odporkyne ¢. RP/50/2015 zo
dia 8. septembra 2015 podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. S.s.p. potvrdil ako vecne
spravne a zékonné.

30. O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvy$si sud podl'a § 2 ods. 1 pism. a/
a§ 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je navrhovatelka povinna zaplatitt na ucet sudu sudny poplatok v sume 500,- €.
Navrhovatel’ke sa tymto pisomne vyhotovenym rozhodnutim ukladd povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



31. O néhrade trov konania stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1
S.s.p.. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani nebola netispesna.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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