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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne WM Consulting & Communication s.r.0., so
sidlom v Piestanoch, Zilinskd cesta 130, zastipenej Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom v
Piestanoch, Zilinska cesta 130, 24, proti zalovanej L. Q., byvajucej vo L. Q. XXX, zastlipenej JAKUBIS
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zdmocka 36, o zaplatenie 5.098,75 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/108/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5C0/235/2018 z 20. marca 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. aprila
2018 ¢.k. 3C/108/2016-128 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.098,75 eur
s prislusenstvom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. Zalobkyni vo¢i zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 110 ods. 1, § 558 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zdkonnika (d’alej
len ,,Obciansky zédkonnik*), ustanovenia § 2 pism. a/ a b/, § 4 ods. 1 az 4 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni i¢innom ku ditu 30. jina 2006. V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyia
sa podanou zalobou domahala voli zalovanej zaplatenia sumy 5.098,75 eur s prislusenstvom ¢o
odovodnila tym, Ze dha 12. maja 2005 jej pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej tiez
»pravny predchodca zalobkyne*) a zalovana uzatvorili zmluvu o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX
(dalej len ,,zmluva o uvere®), ktorej charakter sud prvej in§tancie posudil ako spotrebitelsky v zmysle §
52 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 120.000,-
Sk (3.983,27 eur). Zalovana sa ho zaviazala splatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 57,25
eur (1.725,- Sk). Termin koneénej splatnosti bol 20. september 2014. Pravny predchodca Zalobkyne -
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobkyna uzatvorili diia 19. marca 2015 zmluvu o postupeni pohl'adavok, z
ktorej zalobkyfia v spore odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Predtym ozndmenim zo dna 07.
oktobra 2014 upovedomila Slovenska sporitelna, a.s. zalovanl o postipeni pohl'adavky. Dia 19. marca



2015 uzatvorila zalobkyna so Zalovanou dohodu o splatkach, ktorej sti¢ast'ou je uznanie dlhu Zalovanou.
Zalovana uznala dlh ¢o do vysky 5.238,75 eur, ktory sa zaviazala splatit’ v 12 mesa¢nych splatkach vo
vyske 30,- eur. Po uzatvoreni dohody o splatkach celkovo splatila zalobkyni sumu 140,- eur.

1.1. Zalovana v konani namietala v prvom rade premléanie uplatneného niroku a riadne postipenie
pohladavky na Zalobkynu. V uvedenom smere mal sud prvej in§tancie z vykonaného dokazovania za
preukézané, ze strany sporu uzatvorili dohodu o splitkach a uznani zavizku v zmysle § 323
Obchodného zakonnika, v ktorej Zalovana uznala dlh ¢o do vySky a ndroku a strany sa dohodli na
postupnom splacani dlznej sumy. Z oznamenia o postipeni pohladavky zo dna 07. oktobra 2014 zistil,
ze Slovenska sporitelnia, a.s. oznamila zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postipeni doslo k 25.
septembru 2014 k postupeniu pohladavky na zalobkynu. Z vyzvy zo dia 10. jala 2013 zistil, ze tymto
listom Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovanu k thrade dlznej sumy a zaroven ju upozornila na
mozné zosplatnenie dlhu a nésledné postipenie pohladdvky. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 15. augusta 2013, ze tymto listom Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celého dlhu. List bol Zalovanej doru¢eny dna 28. augusta 2013. Slovenska
sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru k 14. augustu 2013. Okresny sud konstatoval, ze
od nasledujuceho dila teda zacala pravnemu predchodcovi zalobkyne plynit’ preml¢acia doba. Medzitym
doslo k postupeniu pohl'adavky a strany sporu uzatvorili dohodu o uznani zavizku a splatkach v ktorej
zalovand uznala dlh ¢o do vysky a naroku. Do tohto momentu pravo zalobkyne premlcané nebolo a
ked’ze po uznani dlhu zacala zalobkyni plynut v zmysle § 110 Obclianskeho zakonnika desatro¢na
preml¢acia doba odo dna uznania dlhu, std prvej in§tancie bol nazoru, ze narok Zalobcu preml¢any nie je
a zaroven mal za to, ze zalobkyna preukazala splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobkyha v priebehu konania dolozila vyzvu svojho pravneho predchodcu na zaplatenie dlhu z 10. jila
2013. Vyzva bola Zalovanej dorucena dna 28. augusta 2013. Slovenska sporitelfia, a.s. touto vyzvou
upozornila Zalovanii na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlznej sumy a mozné postupenie
pohladavky. Nasledne bol dlh Zalovanej zosplatneny. K postipeniu pohladavky vsak doslo az k 25.
septembra 2014 na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 1352/2014/CE, az po roku od dorucenia
vyzvy na zaplatenie, ktorou bola upozornena na moznost’ postupenia pohl'adavky.

1.2. Pokial sa Zalovana sa brénila, Ze ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti nemozno
stotoziiovat’ s vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
Slovenska sporitelfia, a.s. si svoju zadkonnu povinnost’ splnila uz vyzvou zo diia 10. jala 2013, pretoze
jasne upozornil Zalovanu na moznost’ postiipenia pohl'adavky. List/vyzva bol Zalovanej riadne doruceny.
Ta bola nepretrzite od dorucenia vyzvy v omeskani so splacanim vySe jedného roka. K postipeniu
pohladavky tak doslo platne v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,zakon o bankach®) a Zalobkyna ma preto aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Zalovana v spore namietala tie beziiroénost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Po
preskumani zmluvy vSak okresny sud zistil, Ze obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom
ucinnym v ¢ase jej uzatvorenia. Vzhl'adom na uvedené mal narok uplatneny Zalobkyiiou za preukazany v
rozsahu, ako si ho uplatnila. O nahrade trov konania sid prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobkyni
priznal nédhradu trov konania vo vyske 100 %, ked’ze mala vo veci plny tspech (§ 255 ods. 1 zék. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 5C0/235/2018 z 20. marca
2019 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %. Uviedol, Zze v danom pripade s vynimkou posudenia pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako vztahu spotrebitelského nepovazoval zavery sudu prvej inStancie v
celosti za spravne. V konkrétnostiach sa nestotoznil s otazkou preukazania platného postapenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. S poukazom na znenie ustanoveni § 525
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach mal za to, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré su
zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky. Splnenie osobitnych zdkonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dovodu, Ze po postipeni pohladavky roéznym subjektom (mimo banky) uz nie je



zachovana moznost’” dohl'adu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postapenia pohl'adavky,
ohladne ktorej cesia podla § 525 Obcianskeho zdkonnika alebo podla Specidlnych predpisov nie je
dovoland, je absoliitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zdkonom (vid’ § 39 Obcianskeho
zakonnika). TiezZ je bez vyznamu, ze podmienky platnosti postipenia pohladavky st uvedené v zdkonom
predpise, ktory je predpisom verejného prava. Pisomna vyzva banky dlznikovi je prvym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inii osobu. Zalobkyfia v danej veci na preukazanie
vyzvy ako podmienky postipenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach oznadil
ako dokaz Vyzvu zo dna 10. jila 2013, znacka 0292/141/2013, adresovani Q. H., ¢. XX, XXX XX L.
Q. (pravny predchodca zalovanej - OsvedCenie o dedicstve 1D/99/2015-143, pravoplatné dna 03.
oktobra 2015 a tiez spoludlznik zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 12. maja
2005). Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca zalobkyne - Slovenska sporitelna, a.s., ako
veritel pohladavky oznamila, Zze splacanie pohladavky je v omeSkani ku diiu 30. junu 2013 vo vyske
2.562,99 eur a ziadala dlznika, aby dIzni sumu uhradil najneskor do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy; v
opacnom pripade pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a nasledne k postipeniu
pohladavky na tretiu osobu (€.l 119 spisu). Odoslanie tejto vyzvy, resp. jej dorucenie v konani
zalobkyna preukazovala potvrdenim o doruc¢eni pisomnosti vo forme fotokopie, z ktorej vSak vyplynulo,
ze diia 20. augusta 2013 prijala Q. L., ¢. 32, 958 03 Velké KrStenany, t.j. zalovand ako adresat
pisomnost’ znacky 0292/164/2013-58, o potvrdila svojim podpisom. Z takto preukazanych skuto¢nosti
nemozno vyvodit zaver, ze Vyzva zo dna 10. jila 2013 bola odoslana, resp. dorucena dlznikovi
(zalovanej alebo jej pravnemu predchodcovi), ked’ znacka vyzvy - 0292/141/2013 nie je totozna ako
doru¢ena pisomnost’ Zalovanej vyznacena na fotokopii dorucenky predloZenej Zalobcom s oznacenim
0292/164/2013-58 a rovnako tak nejde ani o totozného adresdta uvedeného v pisomnostiach, ked’
adresatom uvedenym na dorucenke je Q. L. a adresatom uvedenym vo vyzve je Q. H.. V tejto suvislosti
sa mozno nanajvy§ domnievat, Ze predloZzend dorucenka, ktorou zalobkyna preukazoval dorucenie
vyzvy, by mohla preukazovat’ dorucenie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti /obdobne na ¢.1
58 spisu adresované pre pravneho predchodcu Zalovanej a spoludlznika Q. H./, ked” poradové ¢islo
pisomnosti na predlozenej dorucenke s uvedenym adresatom Q. L. (rub ¢.1. 119 spisu) je 58 a poradové
¢islo pisomnosti adresovanej pre dlznika Q. H. je 57 /¢.1. 58 spisu/. Predlozena vyzva zalobkyiiou, ktorej
odoslanie, resp. dorucenie v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, tak neméze predstavovat’
naplnenie podmienky pre vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobkyfia ani inym dékazom
v spore nepreukazal splnenie tejto podmienky a teda nepreukazal prvii podmienku kogentne stanovenu v
§ 92 ods. 8 zakon o bankach. V tomto smere sa odvolaci sid nestotoznil ani s odvolacou namietkou
zalobkyne, ktora oznacila doru€enie vyzvy za nesporné skutkové tvrdenie v zmysle § 151 ods. 1 CSP,
ked procesna obrana Zzalovanej bola v konani zalozend na skutkovych tvrdeniach popierajucich
dorucenie vyzvy a tak bolo ulohou zalobkyne, aby takuto skuto¢nost’ preukazala relevantnym dékazom
(napr. doruc¢enkou so zhodnym ¢islom ozna¢enia ako vyzva), k ¢omu nedoslo. Ani pisomné ozndmenie
pravneho predchodcu zalobkyne - postupcu (banky - Slovenskej sporitelne, a.s.) Zalovanej, resp. jej
pravnemu predchodcovi (spoludlznikovi) o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat v danej
veci za vyzvu, akll ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ani ju nenahradza.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru pravnej predchodkyne Zalobkyne zo dna 15.
augusta 2013, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohl'adavky zosplatnenej ku diu 14. augusta
2013, bolo preukdzane podla doruenky doruc¢ené pravnemu predchodcovi zalovanej (spoludlznikovi)
dina 28. augusta 2013 (¢.1. 58). Takéto zosplatnenie tveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika
treba povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V konani
zalobkyna totiz neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit’ iver za
pred¢asne splatny v celosti, za predpokladu jeho dojednania, v zmysle § 556 Obcianskeho zakonnika a
odkazovaného bodu 7.6.1 pism. a) VOP, doslo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, za stavu, ked’ banka stiCasne vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornila
zalovanu - dlIznika (resp. jej pravneho predchodcu - spoludlznika) na uplatnenie tohto prava. Potom je
bez pravneho uc¢inku aj vyzva obsiahnuta v predmetnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(¢.1. 58 spisu), ktora vyzyvala pravneho predchodcu Zalovanej na zaplatenie celej zosplatnenej
pohladavky, a teda tato nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bank4ch. O naroku na nahradu trov
prvoinStan¢ného odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V konani Gispe$nej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v



rozsahu 100 % z dovodu jej plného uspechu v konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Mala za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). BlizSie v dévodoch dovolania
chronologicky zopakovala priebeh konania, pricom ako odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
uviedla, Ze splnenic podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo v konani jednoznacne
preukazané, v ktorom smere sa odvolaci sid odklonil od rozhodnutia Najvyssicho sudu SR 28. marca
2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, v ktorom st vymedzené podmienky, za splnenia ktorych dochadza k
postapeniu pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobkyfia v konani preukazala
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a predlozila pisomnu vyzvu na zaplatenie
pohladavky riadne doruc¢enu Zalovanej, ktora bola napriek tejto vyzve dlhsie ako 90 dni v omeS§kani.
Odvolaci sud sa odklonil od praxe dovolacieho sudu, v zmysle ktorej pri splneni uvedenych podmienok
dochadza k platnému postupeniu pohladavky. Za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend oznacila to 1/ ,€i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach®. Dovolatelka uviedla, ze kazdy pravny tikon
je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu, pricom z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 15. augusta 2013, ktoré bolo zalovanej riadne doru¢ené vyplyva, Ze touto listinou bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie omeSkaného dlhu pred postipenim. Ako dalSie otdzky, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte rieSené oznacila, 2/ ¢i pre splnenie podmienok v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné preukazovat platné zosplatnenie uveru predloZenim
doruc¢enky vyzvy adresovanej dlznikovi pred zosplatnenim a 3/ ¢i v pripade ak by Zalobkyia
nepreukazala dorucenie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemozno brat’ do tivahy
ani vyzvu uvedenu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, napriek tomu, Ze toto oznadmenie bolo
zalovanej riadne dorucené. Z uvedenych doévodov ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovand v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v prvom rade uviedla, Ze neboli spnené
dovolacie dovody podla § 421 CSP, kedZe s pravnou argumentaciou prezentovanou zalobkyiiou v
dovolani sa uz dovolaci sid zaoberal. Konkrétne poukazala na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 27. aprila 2018 a d’alej tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.
marca 2018. Za d’alSie vyslovila nazor, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorej mala
udajne obsahovat’ aj vyzvu na splatenie celej pohladavky je nutné povazovat’ za neplatnti v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom podla § 39 a takiito vyzvu nepovazuje za pravne
uc¢innu a teda ani za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dovolaci sud Zziadala, aby podané
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ resp. f/ odmietol, pripadne podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznadenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

6.1. Zalobkyna podala dovolanie v prvom rade v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za taktito oznacila rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. Pre pravnu otazku, ktordi ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvys$si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/95/2017 a sp. zn. 7Cdo/140/2017)
uviedol, Zze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

6.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi teda dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s prdévnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

6.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela

(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

6.4. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017,  2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

6.5. V danom pripade zalobkyiia v dovolani zdkonu zodpovedajiicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku ,,pri splneni ktorych podmienok dochédza k platnému postapeniu bankovej pohladavky*
pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a



zaroven poukazala na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu (vid’ bod 3 tohto rozhodnutia) od ktorych
sa mal odvolaci std odklonit’. Tvrdila, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v
konani dostatoénym spdsobom preukdzala. Zostalo preto posudit, ¢i pri rieSeni predmetnej otazky k
tvrdenému odklonu doslo.

6.6. Otazkou platnosti/neplatnosti postipenia pohladavky v zmysle zdkona o bankach sa uz zaoberalo
viacero rozhodnuti Najvy$§ieho sudu SR. V prvom rade najvyssi sud dava do pozornosti dovolatelky
rozsudok NajvysSicho sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 (na ktory sama poukazovala), z
ktorého vyplyva, ze zdkon o bankach definuje podmienky, z akych mozno, resp. nemozno postipit’
pohladavku patriacu banke. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona definuje dve takéto
podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti stthlasu klienta s takymto
krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvazujicej o postipeni riadne nesplnenej tiverovej pohladavky klientovi, aby pohl'adavku splnil a
druhou nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim Co i len ¢asti jeho peiiazného
zavizku zodpovedajuceho pohladavke banky. Obdobne k takym istym zaverom dospel Najvyssi sud SR
aj v rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. V danom pripade dovolaci std vec uzatvaral
konStatovanim, ze v pripade kde boli splnené¢ podmienky podl'a § 92 ods. 9 prva veta zdkona o bankach
pri postupeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt jednalo by sa o postipenie v rozpore so
zakonom, (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyli¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny tikon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na datum vydania tychto rozhodnuti najvy$Sicho stdu a datum
podania dovolania v preskimavanej veci dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka o oboch rozhodnutiach
najvyssieho studu uz musel mat’ v ¢ase podania dovolania vedomost. V danom pripade na zéklade
zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatoval, ze pisomna vyzva banky (zo dna 10. jula 2013,
znacka 0292/141/2013) uvazujicej o postipeni (Slovenskej sporitelne, a.s.) riadne nesplnenej iverove;j
pohladavky klientovi, aby pohl'adavku splnil, nebola riadne doru¢ena (¢o aj dostato¢ne zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom oddvodnil), nebola teda splnené jedna zo zakladnych podmienok na postupenie
pohladavky. Z uvedené vyplyva aj spravnost zaveru odvolacicho sudu o neplatnosti postipenia
pohladavky v zmysle zdkona o bankdch. Neopodstatneny je preto zalobkynou tvrdeny odklon od fiou
uvadzaného rozhodnutia.

7. Ako dalsi dovolaci dévod dovolatelka uviedla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

7.1. Aj v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP plati, Ze dovolatel’ by
mal a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/
dovodit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢/ uviest, ako
by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

7.2. Takisto aj z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi ist’ o relevantnti otazku, majiicu zretelné
charakteristické znaky (plati tu ten isty vyklad ako v bode 6.4.). PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato otazku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti rie$itt (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017,
4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

8. Potom ako dovolaci sid v rdmci svojho prieskumu dospel k zaveru, Ze zalobkyia relevantnym



sposobom zadefinovala pravnu otazku/otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zistoval, ¢i neboli
eSte v ramci rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené priCom zistil, Ze predmetnymi otdzkami sa
zaoberalo rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, v ktorom rozhodnuti
sa rieSila otdzka, ¢i vyzvu, ktorou sa zarovenn vyhlasuje okamzitd splatnost’” pohladavky mozno
povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, priCom najvyssi sud dospel k
zaveru ,ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankdch predpokladda vyluént a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, ze je klient v omeSkani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavizku.
Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o
mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®. Napokon
dovolaci sid uvadza, Ze pokial’ Zalobkyna namietala vo veci eSte to, Ze sudy nizSich inStancii pri svojom
rozhodovani nezohladnili pasivitu zalovanej v tom smere, ze tito nerozporovala/nepopierala v priecbehu
konania skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkynou, najvy$si sud uvadza, Ze uz v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/230/2021 z 27. aprila 2022 uviedol, ze ,,pasivita zalovaného nemoéze mat’ automaticky za nasledok
aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, t.j. povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok* (k predmetnému porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. juna
2019, sp. zn. I. US 246/2019). Vec prejednavajici senat sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi
vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné pri uplatnenom
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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