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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v konkurznej veci tpadcu
DREVOINDUSTRIA, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 167, o
schvaleni kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty Gpadcu a vyuctovania odmeny a
vydavkov spravcu, o odvolani spravcu konkurznej podstaty insolva, k.s., so sidlom Namestic SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 257 172 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
46K/72/1999-2114 z 20. novembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu Banskej Bystrici ¢. k. 46K/72/1999-2114 z 20. novembra 2023 zru§ujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,konkurzny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k.
46K/72/1999-2114 z 20. novembra 2023 rozhodol o schvaleni konecnej spravy o spenazeni majetku z
konkurznej podstaty ipadcu DREVOINDUSTRIA, a.s. ,,v konkurze®, Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina,
ICO: 31 562 167 (dalej aj ,,ipadca“) a vyuétovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
insolva, k. s., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 257 172 (dalej aj ,,spravca* alebo ,.terajsi
spravca®) a byvalého spravcu Gustava JozefCiaka, narodeného XX. T. XXXX (dalej aj ,byvaly
spravca®) v zneni zo dna 19. jina 2023, dorucenych konkurznému stdu dna 27. jina 2003 v
nasledovnom zneni:

1. Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 22 675,01 eura, z toho prijem spefiaZzenim predstavuje
sumu 22 563 eur, inou ¢innost'ou spravcov bol ziskany prijlem vo vySke 3 eurd, suma 109,01 eura bola
na ucte upadcu pri odovzdani funkcie spravcu,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty st vo vyske 11 890,68 eura, z toho uhradené v priebehu
konkurzu vo vyske 3 103,50 eura,

II1. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu su vo vyske 8 787,18 eura,

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 3 717,72 eura, ktord bola priznand teraj§iemu spravcovi
insolva, k. s., odmena byvalého spravcu Gustava JozefCiaka je 0 eur,

V. Hotové vydavky spravcu st celkom 297,28 eura, ktoré mu boli uhradené v priebehu konkurzu,



VI. Hotové vydavky byvalého spravcu Gustava JozefCiaka predstavujio sumu 5 627,33 eura, boli mu
uhradené v priebehu konkurzu,

VII. Na rozdelenie zostava suma 19 274,23 eura, pricom sucastou tejto sumy je aj doteraz nevyplatena
odmena spravcu vo vyske 3 717,72 eura a neuhradené pohladavky proti podstate vo vyske 8 787,18
eura.

2. Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravca predlozil konkurznému siadu kone¢ni spravu o
speniazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcov v
zneni z 19. juna 2023 (d’alej aj ,.konecnd sprava™). Vzhladom na €as podania ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu (23. februara 1999) sa toto konkurzné konanie spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni u¢innom od 1. februara 1998 do 31. jula 2000 (d’alej aj ,,ZKV*).

3. Proti konecnej sprave podal namietky konkurzny veritel Slovenska konsolida¢na, a. s., (dalej aj
»konkurzny veritel*"), ktory namietal, ze spravca vycislil odmenu v rozpore so ZKV a ustanoveniami
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.*“ alebo
»vykonavacia vyhlaska®). Konkrétne namietal, Ze zadkladom pre uréenie podielu terajSicho spravcu na
odmene spravcov mala byt’ len suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty na zaklade ¢innosti tohto
spravcu vo vyske 22 563 eur s poukazom na to, Ze teraj$i spravca spenazil len nepatrnii ¢ast’ majetku
upadcu a jeho dalSia ¢innost’ sa obmedzila len na neuspesné uplatiiovanie narokov voci byvalému
spravcovi. Preto ziadal, aby terajSiemu spravcovi bola priznana odmena len 10% zo speiiazenej sumy 22
563 eur, t. j. vySke 2 256,30 eura.

4. Konkurzny sud v stlade s § 29 ods. 4 ZKV nariadil pojednavanic na den 20. novembra 2023, na
ktorom za pritomnosti splnomocnenca terajSicho spravcu a konkurzného veritela prejednal kone¢nt
spravu (na pojednavanie sa nedostavili a svoju neucast’ neospravedlnili ipadca a zadkonny dedi¢ byvalého
spravcu Gustava Jozeféiaka, ktory zomrel X. Z. XXXX). Z predloZenej kone¢nej spravy konkurzny sud
zistil, ze terajSi spravca v tabulke ¢. 3 vycislil celkové prijmy konkurzu od jeho vyhlasenia az do podania
koneénej spravy. Ku dnu vyhlasenia konkurzu na Géte ipadcu a v pokladni boli finanéné prostriedky vo
vySke 4 400,44 eura. Byvaly spravca ziskal do konkurznej podstaty finan¢né prostriedky vo vyske 767
350,13 eura (v koneénej sprave je nespravne uvedend suma 767 353,13 eura), a to speiiazenim vo vyske
623 193,79 eura a inou ¢innost'ou vo vyske 139 755,90 eura. Teraj$i spravca ziskal prijem v celkovej
vyske 22 566 eur. Celkovy prijem teda predstavoval sumu 789 916,13 eura.

5. Terajsi spravca v koneénej sprave uviedol, Zze byvaly sprdvca mu neodovzdal Ziadne finanéné
prostriedky a na ucte zostala len suma 109,01 eura, pricom z dostupnych zdrojov a ani z vysluchov
svedkov vykonanych v rameci trestnych konani nezistil, ako bolo naloZzené s vytazkom z konkurznej
podstaty, ktory ziskal byvaly spravca. Preto u spravkyne upadcu Gustava JozefCiaka uplatnil ako
pohladavku proti podstate prostriedky, ktoré byvaly spravca ziskal spenazenim majetku tipadcu. Ked'ze
spravkyna JUDr. Dasena Gombikova nebola kontaktna, podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu
o zaplatenie aj vo€i nej. Trestné stithania vo¢i byvalému spravcovi boli zastavené z dévodu jeho umrtia
dita X. Z. XXXX. V konkurznej podstate zostali finan¢né prostriedky len vo vyske 22 675,01 eura, z
ktorej sumu 22 566 eur ziskal teraj$i spravca a suma 109,01 eura zostala na ucte upadcu ku diu
prevzatia funkcie teraj$im spravcom.

6. Ohl'adom vydavkovej ¢asti kone¢nej spravy terajsi spravca uviedol, ze byvaly spravca mu neodovzdal
ziadne doklady tykajuce sa predmetného konkurzného konania, informacie preto ziskaval sti€¢innost'ou s
tretimi osobami a nahliadnutim do stidneho spisu. Byvaly spravca nevydokladoval existenciu ziadnych
pohladavok proti podstate a inych nakladov konkurzu, preto v konecnej sprave nevedel a ani nemohol
vyspecifikovat’ naklady konkurzného konania a pohladavky proti podstate tak, aby mohli byt sidom
schvalené. Z uvedeného dévodu v kone¢nej sprave vycislil len nédklady konkurzu a vySpecifikoval
pohladavky proti podstate, ktoré vznikli po€as jeho vykonu funkcie, t. j. od jeho ustanovenia do funkcie
spravcu uznesenim z 12. aprila 2018.

7. Z tabulky ¢. 5 Zoznam pohladavok proti podstate (uhradené aj neuhradené) konkurzny sud zistil, ze
celkové vydavky konkurznej podstaty od ustanovenia terajSicho spravcu do jeho funkcie boli celkom vo
vyske 22 377,73 eura, z ¢oho uhradené pohl'adavky proti podstate predstavovali sumu 3 103,50 eura a
neuhradené pohl'adavky proti podstate boli v sume 19 274,23 eura. Z dovodu, ze odmena spravcu tvori
samostatnu kapitolu kone¢nej spravy, konkurzny sud vySku neuhradenych pohladavok proti podstate
znizil o pohladavku vo vyske 10 487,05 eura, ktoru teraj$i spravca zapocital medzi pohl'adavky proti



podstate. Z uvedeného dovodu potom neuhradené pohl'adavky proti podstate predstavovali celkom sumu
8 787,80 eura (19 274,23 - 10 487,05 eura). Na ziklade takto upravenej vySky neuspokojenych
pohladavok proti podstate potom vyska celkovych vydavkov konkurznej podstaty predstavovala sumu
11 890,68 eura (22 377,73 - 10 487,05 eura), z ¢oho vySka uhradenych pohladavok proti podstate
predstavovala sumu 3 103,50 eura (tito ostala nezmenend). Z hladiska prijmovej a vydavkovej Casti
konkurzny std overil polozky na zaklade dokladov predlozenych teraj§im spravcom a dokladov
nachadzajucich sa v spise.

8. Spravca v konecnej sprave urcil odmenu celkom vo vyske 78 991,61 eura bez DPH, pricom do
prvého zakladu zapocital sumu ziskanu spenazenim vo vyske 690 913,49 eura, z ¢oho spravcovi patri
odmena 10%, t. j. 69 091,35 eura bez DPH a do druhého zékladu zapocital sumu ur¢ent na uspokojenie
veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, t. j. 99 002,64 eura, z ktorej spravcovi patri
odmena 10%, t. j. 9 900,26 eura bez DPH. Tuto odmenu navrhol rozdelit medzi byvalého sprévcu,
ktory vykonaval funkciu spravcu od vyhlasenia konkurzu do jeho odvolania diia 12. aprila 2018 (6 696
dni), pricom ziskal prijem do konkurznej podstaty vo vyske 760 350,13 eura a terajSicho spravcu, ktory
vykonava funkciu spravcu 1 643 dni a ziskal prijem vo vysSke 22 563 eur, a to tak, Ze byvalému
spravcovi navrhol nepriznat’ Ziadnu odmenu (aj ked” mu bol v priebehu konkurzu vyplateny preddavok
vo vySke 28 546,57 eura na zdklade opatreni konkurzného sudu) a sebe ako terajSiemu spravcovi
navrhol 25 % z odmeny, t. j. 19 747,90 eura. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade doslo k sprenevere
zo strany byvalého spravcu a ziskany vytazok nie je v konkurznom konani dostupny, terajsi spravca
navrhol, Ze sa vzda Casti naroku na odmenu s tym, Ze pozaduje priznat odmenu vo vyske 10 487,05
eura s poukazom na rozsah nim vykonanej ¢innosti. Zaroven oznamil, Ze nie je platcom DPH.

9. Konkurzny sud vyhovel namietke konkurzného veritel'a a za zaklad pre vypocet odmeny vzal sumu,
ktort ziskal do konkurznej podstaty terajsi spravca, t. j. 22 566 eur (suma ziskana speflazenim vo vyske
22 563 eur ako prvy zaklad a suma 3 eurd ako druhy zaklad). Pre nedostatok dokladov v konkurznej
agende nebolo mozné schvalit’ vSetky prijmy ziskané do konkurznej podstaty a ani vSetky naklady, ktoré
vznikli v priebehu konkurzu. Konkurzny sud preto vychadzal z podkladov, ktoré ziskal teraj$i spravca,
ako aj z podkladov nachadzajucich sa v konkurznom spise. Ked'ze v kone¢nej sprave sa schvalili len
prijmy ziskané pocas vykonu ¢innosti terajSicho spravcu, konkurzny sud vzal za zaklad odmeny len
sumu, ktora sa schvaluje ako prijem. Z tohto dévodu vyhovel namietke konkurzného veritel'a ohl'adne
vypoc¢tu odmeny terajSicho spravcu a za zaklad pre vypocet tejto odmeny urcil sumu 22 566 eur, teda
prijem, ktory teraj$i spravca ziskal pocas vykonu jeho funkcie.

10. Priuré¢eni odmeny konkurzny sud vychédzal z ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
z ktorého vyplyva, Ze v zaCatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skonc¢ené prieskumné
pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziji ustanovenia § 6 az § 9d. V predmetne;j
veci sa prieskumné pojednavanie konalo dila 16. novembra 2000 a dodatocné prieskumné pojednavanie
dna 5. aprila 2007, teda prieskumné pojednavanie sa konalo po 8. oktobri 2001. Preto bolo potrebné na
vypocet odmeny aplikovat’ § 11c ods. 3 vykonavacej vyhlasky v zneni po 8. oktobri 2001, ¢o znamena,
7e spravcovi patri odmena vypocitana tabulkovou formou s tym, ze druhy zaklad by sa mal znizit' o
pohladavky proti podstate, ktoré v§ak v danom pripade v konecnej sprave nie su vycislené.

11. Odmena spravcu v tomto konkurznom konani bola uréena vo vyske 3 717,72 eura podla § 7
vyhlasky €. 493/1991 Zb. v nadvédznosti na novelu ¢. 389/2001 Z. z., G¢innt od 29. septembra 2001 a
novelu ¢. 398/2001 Z. z., u¢innt od 8. oktoébra 2001 tabulkovou formou, a to zo sumy, ktord bola
ziskana teraj$im spravcom pri vykone funkcie, ¢o predstavovalo zéklad odmeny 22 566 eur. Uvedené
znamena, ze v zmysle § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. odmenu spravcu konkurznej podstaty tvori
sucet tychto dvoch siim. Suma, ktora bola na uéte upadcu v den prevzatia funkcie spravcu, nepatri do
zakladu pre vypocet odmeny spravcu. V predmetnom konkurznom konani bol teraj$i spravca
ustanoveny do funkcie dita 12. aprila 2018, a preto sa na jeho pravne pomery aplikovala vykondvacia
vyhlaska v zneni vyhlasSky ¢. 292/2005 Z. z. Kedze prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo 16.
novembra 2000 a dodato¢né prieskumné pojednavanie 5. aprila 2007 (t. j. nebolo skon¢ené ku dnu 8.
oktobra 2001) a terajsi spravca bol ustanoveny do funkcie uznesenim z 12. aprila 2018, pravne pomery
spravecu sa spravuju vykonavacou vyhlaSkou v zneni vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z. (podla datumu podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu) a v zneni vyhlaSky ¢. 292/2005 Z. z. podla upravy uvedenej v
ustanoveni § 11c ods. 3.

12. V priebehu konkurzného konania vykonavali funkciu spravcu dvaja spravcovia. Gustav JozefCiak



vykonaval funkciu 18 rokov, t. j. odo diia vyhlasenia konkurzu (16. maj 2000) az do jeho odvolania (12.
aprila 2018), priCom spenazil takmer cely majetok Gpadcu. Terajsi spravca insolva, k.s., ktory funkciu
spravcu vykonava takmer 5 rokov, speiiazil len nepatrny majetok. Pokial teraj$i spravca poukazal na to,
Ze za toto obdobie vykonal viacero tkonov, ktoré $pecifikoval v konec¢nej sprave (strana 17), a za ktoré
sa citi byt neodmeneny, konkurzny sud uviedol, Ze v tomto konkurznom konani st vinou byvalého
spraveu posSkodeni vSetci, ktorych sa konkurzné konanie tyka. Preto konkurzny sud v sulade s
principmi v§eobecnej spravodlivosti a s principmi, na ktorych spociva tento zdkon, rozhodol o odmene
spravcov tak, ze byvalému spravcovi nepriznal ziadnu odmenu, pretoze svojim konanim poskodil tak
veritelov, ako aj vSetkych tych, ktori st u€astnikmi konkurzu a teraj§iemu spravcovi ur¢il odmenu vo
vyske 3 717,72 eura. Pri schvalovani kone¢nej spravy sa konkurzny sud nezaoberal hotovymi
vydavkami byvalého spravcu vo vyske 5 627,33 eura, pretoze z dostupnych dokladov nebolo mozné
odkontrolovat’ ich spravnu vysku a u€elnost’ a tiez z dovodu, Ze z kone¢nej spravy nie je zrejmé, ¢i boli
sucast'ou $kody, ktoru terajSi spravca uplatnil u spravkyne konkurznej podstaty v konkurze vyhlasenom
na majetok byvalého spravcu. Poukazal tiez na to, Ze predmetom schvalovania kone¢nej spravy boli len
hotové vydavky terajSicho spravcu, ktoré vznikli pocas vykonu jeho funkcie, a to vo vyske 297,28 eura
(postovné vo vyske 8,88 eura a cestovné vo vySke 288,40 eura), ktoré si konkurzny std overil a
povazoval ich za dévodné.

13. Suma urcend na rozdelenie potom predstavuje Ciastku 19 274,23 eura, ktoru konkurzny sud
vypocital tak, ze od celkového prijmu konkurznej podstaty 22 675,01 eura odpocital pohladavky proti
podstate uhradené pocas konkurzu vo vyske 3 103,50 eura a uhradené hotové vydavky terajSicho
spraveu 297,28 eura. Sucastou sumy na rozdelenie je aj nevyplatend odmena terajSicho spravcu vo
vyske 3 717,72 eura, ako aj neuhradené pohl'adavky proti podstate vo vySke 8 787,18 eura.

14. Proti vyroku IV. uznesenia konkurzného stidu (vySka odmeny terajSicho spravcu) a zavislym
vyrokom podal teraj§i spravca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Terajsi spravca (d’alej aj ,,odvolatel*) navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby sdm vo veci rozhodol a terajSiemu spravcovi
priznal odmenu vo vyske 10 487,05 eura.

15. Odvolatel’ namietal, ze konkurzny sud nerozhodol o vyske odmeny spravcu podla navrhu, ktory
vychadzal zo zavdznych ustanoveni ZKV a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., pretoze zaklad pre urcenie
odmeny spravcu tvori celkova suma, ktora bola v konkurze ziskana speiiaZzenim konkurznej podstaty.
Konkurzny sud rozhodol, ze zakladom odmeny sprévcu, ktorému sa uruje odmena, bude len suma,
ktort spravca ziskal do konkurznej podstaty, ¢i uz spefiazovanim alebo inou ¢innostou, a to z déovodu,
ze spreneverou alebo zlou investiciou byvalého spravcu boli poskodeni tak veritelia, ako aj spravcovia, a
bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bola odmena priznana aj z trestnej ¢innosti byvalého
spraveu, ktory sice penazné prostriedky do konkurznej podstaty ziskal, avSak toho ¢asu sa v nej tieto
finan¢né prostriedky uz nenachadzaju. S takymto nazorom stdu prvej inStancie nie je mozné suhlasit),
pretoze nema zéklad v skutkovych okolnostiach pripadu a je v priamom rozpore s ustanoveniami ZKV a
vykonavacej vyhlasky, ktora stanovuje sposob urc¢enia odmeny spravcu konkurznej podstaty.

16. Podl'a ndzoru konkurzného sudu ma mat teraj$i spravca odmenu urcenu len ako 10% zo sumy
vytazku, ktory ziskal spehazenim majetku len tento konkrétny spravca, pretoze existuje podozrenie, ze
prijmy ziskané byvalym spravcom boli spreneverené. S tymto nazorom odvolatel nesuhlasil
argumentujuc, ze nemdze byt na tarchu neskorSieho spravcu, ak predchadzajuci spravca spreneveril
prostriedky, ktoré boli redlne ziskané zo spenazenia majetku tipadcu, od ktorého sa odvija aj odmena
neskorSicho spravcu. Celkova vyska odmeny uréend na rozdelenie medzi spravcov je pevne dana a
uréuje sa ako 10 % zo zékladu, ktorym je dosiahnuty vytazok pri predaji celého majetku tpadcu,
pripadne z inak ziskanej sumy. Ziadny iny sposob uréenia zékladu na vypocet odmeny pre spravcov
pravna Uprava nepozna. Nie je mozné svojvolne ur¢it’ zéklad pre celkovil vySku odmeny spravcov na
zaklade vlastnej ivahy o spravodlivosti, a to ani v takom pripade, ak niektory spravca prostriedky
neodovzdal neskorSiemu spravcovi. Rozhodnutie konkurzného sudu, Ze zdkladom pre urcenie celkovej
odmeny terajSicho spravcu ma byt suma, ktoru ziskal spefiazenim majetku upadcu len tento spravca (22
563 eur), je v priamom rozpore s pravaym predpisom (§ 6 ods. 1 a § 7 ods. 1 vykondvacej vyhlasky),
ktory jasne uréuje, Ze zdkladom na urcenie odmeny su vSetky prostriedky ziskané v ramci konkurzu a ze
pri ureni vysky odmeny sa nezohladnuje vytazok dosiahnuty jednotlivymi spravcami, ale rozsah ich



innosti a dizka trvania funkcie. Sposob uréenia odmeny v kone¢nej sprave bol spravny, pretoze za
zaklad odmeny boli urc¢ené vSetky prostriedky ziskané v ramci spefiazovania a v rameci inej ¢innosti
spravcov s tym, ze vySka odmeny bola urc¢end ako 10% z takto ziskanych prostriedkov, pricom odmena
bola rozdelena so zohl'adnenim vykonanych ¢innosti a dizky trvania funkcie spravcov v pomere 86,70%
pre Gustava JozefCiaka a 13,28% pre insolva, k. s. V dosledku sprenevery finan¢nych prostriedkov zo
strany byvalého spravcu bola v konecnej sprave navrhnuta odmena o cca 50% niz§ia pre terajSicho
spravcu, teda vo vySke 10 487,05 eura. Spreneveru finanénych prostriedkov nie je mozné
vyhodnocovat’ na ukor toho spravcu, ktory si poctivo plni svoje povinnosti a ktoré¢ho tiloha bola st'azena
eSte aj tym, ze mu byvaly spravca neodovzdal ziadne dokumenty a neposkytol Ziadne informacie. Za
zjavne restriktivny povazoval odvolatel' vyklad pojmu rozsah ¢innosti podla § 9 vykonavacej vyhlasky,
ktory bol zuZeny len na rozsah spenazenia majetku. Ak by chcel zdkonodarca spravcov odmenovat’ len
na zéaklade toho, aky majetok ten-ktory z nich spefiazil, tak by to vyslovne uviedol v pravnom predpise.
Pravna uprava upravuje vyluéne jednu odmenu spravcu konkurznej podstaty, ktora sa rozdeli (podla
principov uvedenych v § 9 vykonavacej vyhlasky) medzi pripadnych viacerych spravcov, ¢o
predpoklada scitanie vSetkych vytazkov zo spefazenia majetku Upadcu, zabezpeCenych viacerymi
spravcami. Sud prvej in§tancie nespravne rozhodol o zaklade pre urc¢enie odmeny spravcu konkurznej
podstaty, ktord je spolo¢na pre vSetkych spravcov, ¢im porusil zadkladné principy materidlneho pravneho
Statu (princip pravnej istoty a princip legality), ked’ rozhodnutie o priznani vysky odmeny spravcovi
konkurznej podstaty zalozil na nim tvrdenom vyS$Som principe spravodlivosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as, opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednévania, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

18. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v Kkonkurze vyhlasenom na majetok upadcu
DREVOIDNUSTRIA, a.s., ,,v konkurze“, ICO: 31 562 167 schvalil kone¢ni spravu s vyaétovanim
odmeny a vydavkov spradvcov v zneni obsiahnutom vo vyrokoch I. az VII. uznesenia z 20. novembra
2023 s tym, ze vyhovel ndmietke konkurzného veritel'a, podanej proti konecnej sprave, ked’ zaklad pre
vypocCet odmeny spravcov uvedeny v koneCnej sprave, predlozenej terajSim spravcom, povazoval za
nespravny. Konkurzny std poukazal na principy vSeobecnej spravodlivosti a ¢lanok 4 ods. 2 CSP a
uviedol, ze doterajSou stidnou praxou ustalil, Ze zakladom odmeny spravcu, ktorému sa uréuje odmena,
bude len suma, ktort spravca ziskal do konkurznej podstaty, ¢i uz speiazovanim alebo inou ¢innostou,
a to z dovodu, ze spreneverou, alebo zlou investiciou predchadzajiceho spravcu boli poskodeni tak
veritelia, ako aj spravcovia, ktori vykonavali funkciu spravceu do dia, kedy doslo k sprenevere a bolo by
rozpore s dobrymi mravmi, keby byvalému spravcovi, resp. novoustanovenému spravcovi bola priznana
odmena aj z trestnej ¢innosti byvalého spravcu, ktory sice penazné prostriedky do konkurznej podstaty
ziskal, ale toho ¢asu sa v nej tieto finan¢né prostriedky nenachadzaji.

19. Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel’ namietal postup konkurzného sudu pri uréeni zékladu pre
vypocet odmeny spravcov, ktory povazoval za nespravny z dovodov, ktoré uviedol v odvolani.

20. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., zéklad pre
ur¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,.konkurzna odmena®) tvori suma, ktora bola v
konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty, a suma ur¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie sprévcu.

21. Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., za sumu, ktora bola
v konkurze ziskana spenaZenim konkurznej podstaty [odsek 1 pism. a)] sa nepovazuje suma ziskana
odplatnym prevodom tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby v ramci prevadzkovania podniku
upadcu spravcom pocas konkurzu.

22. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., sumou ur¢enou na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu [odsek 1 pism. a)] sa rozumie
suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym spoésobom ako spenazenim konkurznej
podstaty, znizena o pohladavky proti podstate.

23. Podla § 7 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni vyhlaSky ¢. 292/2005 Z. z., je konkurzna odmena pri
dosiahnuti zdkladu na urcenie odmeny uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a)

do 100 000 SK ...eevviiiiiiieeeiiiiiiii e, 25 000 Sk,



od 100 000 Sk do 10 000 000 Sk ............... 25 000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk,

od 10 000 000 Sk do 600 000 000 Sk ... 1 510 000 Sk a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk,

od 600 000 000 Sk ....coovvuvvreeiiiiiniinnnee. 8 590 000 Sk a 100 Sk za kazdych zacatych 100 000 Sk,
najviac vSak 10 000 000 Sk.

24. Podla § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., ak v konkurznom alebo
vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajici rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

25. Po preskimani veci odvolaci sud povazoval za opodstatnent namietku odvolatel’a, ze konkurzny sud
nespravne vypocital jeho odmenu spravcu konkurznej podstaty tipadcu, ked’ nespravne stanovil zaklad
pre urcenie konkurznej odmeny. Odvolatel dovodne poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade
vypocet zakladu pre ur¢enie konkurznej odmeny upravuje vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢.
292/2005 Z. z. Za ucelom vypoctu zédkladu pre urcenie konkurznej odmeny je potrebné postupovat’
podla ustanovenia § 6 pism. a) vykonavacej vyhlasky, z ktorého vyplyva, Ze zaklad pre urcenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty
a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (t. j. suma,
ktoru spravca ziskal inou c¢innostou ako spefiazovanim majetku, napr. vymozenim najomného,
uplatnenim narokov na sude, z urokov priznanych pohladdvok a pod.). Z ustanovenia § 6 ods. 3
vykonavacej vyhlasky vyplyva, Ze sumou urcenou na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu [ods. 1 pism. a)], sa rozumie suma prijmov, ktoré spravca ziskal pri vykone
funkcie inym spdsobom ako speniazenim konkurznej podstaty, znizena o pohl'adavky proti podstate. Za
nespravny potom treba povazovat’ taky postup konkurzného stidu, ktory pri uréeni zakladu pre vypocet
konkurznej odmeny a nasledne pri vypocte samotnej odmeny vychadzal len zo sumy ziskanej
spenazenim konkurznej podstaty odvolatelom vo vyske 22 563 eur.

26. V posudzovanom pripade bolo potrebné postupovat’ podla § 6 pism. a), § 7 a § 9 vykonavacej
vyhlasky a primarne vychadzat' zo zakladu, ktory tvori suma ziskana v konkurze spenazenim (celej)
konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcov inym sposobom, resp. inou Cinnostou ako speflazenim konkurznej podstaty, znizend o
pohl'adavky proti podstate. Teda, najskor bolo treba vypocitat’ celkovi odmenu pre obidvoch spravcov
(ked’ze v predmetnom konkurznom konani boli ¢inni dvaja spravcovia Gustav Jozefiak a insolva, k. s.)
a nasledne urcit’ pre kazdého z nich podiel na konkurznej odmene podla § 9 vykonavacej vyhlasky. Pri
rozdeleni konkurznej odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty nemozno vychadzat’ len z toho, aky
prijem do konkurznej podstaty bol tym-ktorym spravcom ziskany, pretoze pri rozhodovani o odmene
kazdého spravcu sud musi zohladnit' aj dizku doby vykonu jeho funkcie a rozsah jeho &innosti
(naro¢nost’ pri spefiazovani majetku upadcu, vymahanie pohladavok v sudnych konaniach, v
exekuciach a podobne). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery uznesenia Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/44/2011 z 31. maja 2011, ktoré bolo publikované v Casopise Zo
sudnej praxe ¢. 5 ro¢nik 2013 pod poradovym (publikacnym) ¢islom 43/2013.

27. Podla nazoru odvolacicho sudu prave pri urCeni podielov konkurznej odmeny pre jednotlivych
spravcov ¢innych v konkurze, méze sud pri posudzovani rozsahu ¢innosti spravcov (§ 9 vykonavacej
vyhlasky) prihliadnut’ k relevantnym okolnostiam, ktoré vysli najavo pocCas konkurzu. Za takuato
okolnost’ mozno povazovat’ aj to, ze byvaly spravca nepostupoval v konkurznom konani s odbornou
starostlivostou, ked’ prevazni €ast’ nim ziskanych finanénych prostriedkov zo spefazenia majetku
upadcu neodovzdal terajSiemu spravcovi za ti€elom uspokojenia konkurznych veritelov. Uvedené vSak
nemoze mat’ vplyv na stanovenie zakladu pre urcenie odmeny spravcu spravcov (ak bolo v konkurze
¢innych niekolko spravcov), pretoze postup pre vypocet zakladu pre urcenie konkurznej odmeny je
striktne upraveny v § 6 ods. 1 pism. a) vykonavacej vyhlasky.

28. Vzhladom na to, Ze konkurzny std pri stanoveni zékladu pre ur€enie vysky konkurznej odmeny a
nasledne pri vypocte vysky konkurznej odmeny spravcov ¢innych v predmetnom konkurze postupoval
v rozpore s vykondvaciu vyhlaskou, ale aj predlozenou kone¢nou spravou, odvolaci sud uznesenie
konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni majetku z konkurznej podstaty upadcu a
vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov v celom rozsahu zrusil (ked’Zze vyroky I az VII st navzajom
zavislé) a vec vrétil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie [§ 389 ods. 1 pism. ¢), §
391 ods. 1 CSP].

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP).



30. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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