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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Tatra-Leasing, s.r.o., so sidlom HodZzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 31 326 552, zastupeného Advokatska kancelaria Rieglova & Kadakova s.r.o., so sidlom
Bajkalska 5/A, Bratislava, ICO: 51 330 091, proti zalovanému 1/ ABUSS, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, 1CO: 44 950 543 (ex offo vymaz z obchodného registra ditom 11.11.2023), Zalovanému 2/
M. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., zalovanému 3/ J. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.,

zalovanému 4/ Ing. T. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. zastupenému URBAN & PARTNERS

s.r.o., advokatska kanceldria, so sidlom Cervetiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, o zaplatenie
zmenkovej sumy 16 660,62 eur s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 55,53 eur, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5- 1CbZm/241/2014 (predtym Okresny std Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/241/2014), o dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
15. juna 2023 €. k. 4CoZm/11/2022-713, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 4/ v Casti proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.
jana 2023 ¢. k. 4CoZm/11/2022-713 vo vyroku II o odmietnuti odvolania zalovaného 4/ proti vyroku II
rozsudku Okresného studu Bratislava V zo dna 3. februara 2022, ¢. k. 1CbZm/241/2014-552 a vo
vyroku III o zamietnuti ndvrhu Zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania, od mieta.

II. Dovolanie zalovaného 4/ vo zvysSnej Castizamieta.

III. Navrhy zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

IV. Zalobcovin e prizn & v a proti zalovanému 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/241/2014-552 zo
dna 3. februara 2022 rozhodol tak, ze prvym vyrokom ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
5Zm/1020/2013-15 zo 4. novembra 2013 voci zalovanému 4/ v platnosti. Druhym vyrokom zamietol
navrhy Zalovaného 4/ na prerusenie konania. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok vo¢i zalovanému
4/ na nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100 %.



2. Z odobvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze zalobou doru¢enou sudu 06.08.2013 sa
zalobca doméhal, aby zalovani 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili zalobcovi zmenkovl sumu 16
660,62 eur so zmenkovym urokom 6 % ro¢ne od 05.02.2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 55,53
eur a nahradu trov konania. Zalobca podant Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany 1/ vystavil diia
05.10.2009 (blanko) zmenku, ktorou sa (po jej vyplneni) zaviazal zaplatit’ dia 04.02.2013 v prospech
zalobcu zmenkovu sumu 16 660,62 eur a zalovani 2/ az 4/ zmenku avalovali. Do diia podania zaloby
zalovani zmenkova sumu neuhradili.

3. Proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu, ktory vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’, Zalovany 4/ podal v€as namietky, podla ktorych Zalobca predlozil sudu
zmenku a ucelovo opomenul uviest, Ze zmenka bola zalobcom dodato¢ne doplnena, priCom pred
doplnenim bola iba blanko (bianko) zmenkou, ktora v deni svojho vyhotovenia neobsahovala podpis
zalovaného 4/ ako avalistu, ani ozna¢enie zalovaného 4/ ako avalistu. Na zéklade bodu 1.5. Zmluvy o
pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X z 05.10.2009 (d’alej tiez ,,Zmluva o pouziti bianko zmenky*)
bol zalobca (zmenkovy veritel') opravneny doplnit’ za podmienok upravenych v Zmluve o pouZiti bianko
zmenky zmenkovl sumu a datum splatnosti vyluéne vo vztahu k Zalovanému 1/ (zmenkovy dlznik) a
sucasne vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ (avalisti). Zalovany 4/ namietal ,,zlomyselnost™, resp. ,,hrubo
nedbanlivostné spravanie” Zalobcu pri vyplilovani blankozmenky (¢l. I § 10 Zmenkového zédkona).
Tvrdil, Ze medzi nim a zalobcom nebola uzatvorend Ziadna dohoda o vypliiovacom prave, ktora by
zalobcu opravinovala vo vztahu k zalovanému 4/ doplit’ upravenu bianko listinu na vlastni zmenku.
Dalej tvrdil, Ze podla blankozmenky, ktoru predlozil Zalovany 4/ vo fotokdpii k namietkam, doplnend
dolozka avalistu nie je krytd suvislym vodorovnym hrubym ordmovanim textu dolozky Zalovaného 4/
ako avalistu, ako je tomu uz pri doplnenej dolozke avalistu v samotnej zmenke predlozenej Zalobcom,
priCom je zrejmé, ze tato vodorovna hruba ciara bola dodato¢ne upravovana (predlzovand) tak, aby kryla
aj doplnenu dolozku avalistu spolu s podpisom Zalovaného 4/. K tomu Zalovany 4/ navrhol grafologické
skumanie. Dalej mal Zalovany 4/ za to, Ze jeho podpis na listine nezaklada jeho zmenkovy zavizok ako
avalistu, ale vyluéne mimozmenkovy zavizok, a to s poukazom na neexistenciu dohody o zmenkovom
vypliiovacom prave a s fiou spojenou namietkou nespravneho vyplnenia blankozmenky voci zalovanému
4/.

4. Zalovany 4/ vo vyjadreni z 21.04.2015, ako aj v d’alsich naslednych viacerych podaniach opisanych
sidom prvej inStancie, doplnil svoju argumentaciu, priCom tiez tvrdil, Ze vo vztahu k Zzalobcovi
vystupuje ako spotrebitel, teda ako ,,slabSia* strana. V tejto stvislosti poukdzal najmd na § 4 ods. 6
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého sa v suvislosti s poskytovanim
uveru spotrebitelovi zakazuje splnit’ dlh zmenkou, preto zalobca nie je opravneny od zalovaného 4/
vymahat pohladavku z uverovej zmluvy prostrednictvom zmenky. Zalovany 4/ navrhol vykonat
dokazovanie, a to expertizne posudenie a znalecké dokazovanic za uéelom zistenia dodatocného
pozmeiniovania a falSovania zmenky, na preukazanie pravosti jeho podpisu na dodatku ¢. 1 k Zmluve o
pouziti bianko zmenky, tieZ na skimanie naslednosti zapisov na zmenke, d’alej ziadal pripojit’ konkrétny
vySetrovaci spis a vykonat’ dokaz listom Zzalobcu zo 14. oktébra 2011 - Honoracia zmenky a notarskou
zapisnicou spisanou notarom JUDr. Petrom KriSkom z 3. februara 2012 s prilohou - Dohodou o
splatkach.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zdveru o nedovodnosti namietok zalovaného
4/ proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, podanych v lehote podl'a § 175 ods. 1 a 4 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,OSP*), v ddsledku
¢oho nebol dany doévod na jeho zrusenie. Povazoval za preukazané, ze zalovany 4/ ako avalista (,,avalista
¢. 3°) Dodatkom ¢. 1 zo 07.12.2009 pristupil k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X, a
teda je dana existencia dohody o zmenkovom vypliiovacom prave medzi nim a zalobcom. Prave to bolo
ucelom dodatku ¢. 1, ktory bol Zalovanym 4/ vlastnoru¢ne podpisany, ¢o vyplynulo zo zaverov
znaleckého posudku grafoldéga. Nebolo sporné, ze zmenka bola pévodne avalovana len zalovanym 2/ a 3/
a podpis Zalovaného 4/ bol na zmenku pripojeny nasledne po tom, ako sa stal konatel'om a spolo¢nikom
zalovaného 1/, pricom datum podpisu (,,7.12.2009) a podpis zalovaného 4/ st kryté oramovanim, ktoré
nadvidzuje na povodné oramovanie zmenky a je zrejmé, Ze toto ordmovanie bolo na zmenku doplnené
dodatocne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze povazuje za bezpredmetné, ¢i oramovanie na
zmenke bolo predlzované v c¢ase podpisu Zalovaného 4/ alebo az nasledne, kedZe zalovany 4/ v



namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tvrdil, Ze svoj podpis na blankozmenku pripojil na
okraj ,,p6vodnej bianko listiny™ po tom, Co tam Zzalobca rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi
udajmi o zalovanom 4/. Z grafického prevedenia zmenky navySe vyplyva, Ze text stojaci mimo povodny
(predtlaceny) ramcek nie je dohodou o pouziti zmenky, ale jednozna¢ne ide o dolozku avalistu, ktorej
vyznam spociva vo vyvolani u¢inkov zmenkového ruéenia. Stud prvej in§tancie zdoraznil, Ze uz samotny
podpis na licnej strane zmenky spdsobuje ucinky zmenkového ruCenia v zmysle § 31 zakona ¢.
191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Zdkon zmenkovy a
Sekovy* alebo ,,ZZS*). Uzavrel, Ze podpis Zalovaného 4/ ako aj jeho osobné tidaje a dolozka ,,per aval“
su sucastou zmenky, bez ohl'adu na ich oramovanie. Dodal, Ze ani ¢asova naslednost, t.j. pripadné
preukazanie tvrdenia o dodatoénom doplneni oramovania, po podpisani blankozmenky zalovanym 4/, by
nemalo na platnost’ jeho rucitel'ského zavizku zo zmenky ziaden vplyv, ked’Ze by i§lo o doplnenie pravne
bezvyznamného udaju na zmenke. Rovnako za bezpredmetné stid prvej inStancie povazoval tvrdenie
zalovaného 4/ o jeho podpisani blankozmenky len na evidencné ucely. Za rozhodujuci pre konanie o
namietkach povazoval stav ku ditu vydania zmenkového platobného rozkazu, pricom zalovany 4/ sa v
rozhodnej dobe ani nedovolal pripadnej (relativnej) neplatnosti svojho konania ako konania v omyle podl'a
§ 40a OZ.

6. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodnu ani ndmietku zalozentl na tvrdeni zalovaného 4/, Ze ma
voci zalobcovi postavenie spotrebitela, a preto by mal v danom pripade pozivat' zvySenu (sudnu)
ochranu. V tejto suvislosti poukazal na okolnost’, Ze zalovany 4/ v Case podpisania dodatku ¢. 1 (k 7.
decembru 2009) vykonaval funkciu konatel'a Zalovaného 1/, zaroven bol spolo¢nikom tejto obchodnej
spolo¢nosti, pricom v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo 14. marca 2013 vo veci
Ceska spofitelna, a.s. proti Gerald Feichter, C - 419/11, je v takom pripade vyli¢ené povazovat
zalovaného 4/ za spotrebitel’a.

7. Navrh zalovaného 4/ na preruenie konania, za u¢elom podania navrhu Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,istavny sud“) na konanie o sulade pravnych predpisov (Casti ust. § 175 ods. 4
OSP) s Ustavou Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustava®), sud prvej indtancie zamietol, priom
poukazal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US/191/2014, podla ktorého ustanovenie § 109
ods. 1 pism. b) OSP [teraz ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP] nezaklad4 néarok ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sud vzdy stotoznil s jeho ndzorom, Ze v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Rozhodujice je, ¢i v§eobecny stid sam dospeje k zaveru o moznom nesulade pravneho predpisu, priCom
podla nédzoru sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky na takéto konanie (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. jala 1996, sp. zn. 2Cdo/47/1996, uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 53/1999).

8. Sud prvej instancie k d’alsiemu dévodu navrhovaného prerusenia konania, a to podla § 162 ods. 1
pism. c¢) CSP, konstatoval, Ze pokial v spore nevyhodnotil pravne postavenie zalované¢ho 4/ ako
spotrebitela, potom v danom pripade nevyvstala ziadna spornd pravna otazka tykajuca sa vykladu
unijného prava, ako dévodil Zalovany 4/.

9. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalovany 4/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci std*) tak, ze prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I a III potvrdil, druhym vyrokom odvolanie Zalovaného 4/ voéi vyroku II (o
zamietnuti ndvrhov na prerusenie konania) odmietol. Tretim vyrokom odvolaci sud navrh zalovaného 4/
na preruienie odvolacicho konania zamietol. Stvrtym vyrokom rozhodol, e Zalobca nema proti
zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

10. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval vecnli spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie a stotoznil sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu (§ 387
ods. 1 a2 CSP). Konstatoval, ze stid prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie nélezite, logicky a
presvedc¢ivo oddvodnil, s dodrzanim naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného 4/ a
zhrnul skutkové okolnosti daného pripadu. Kon§tatoval, Ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP std nemusi
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Podla neho sa sud prvej inStancie v odovodneni predmetného
rozhodnutia dostatocne zaoberal vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenym skutkovym stavom, pricom
vysvetlil aj to, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Za podstatné povazoval to, ze v Case podania



navrhu na vydanie zmenkového platného rozkazu zmenka obsahovala vSetky zakonné nalezitosti, pricom
podpisy zmenkovo povinnych oséb su ich vlastnoru¢nymi podpismi, zaroven Zzalobca je zédkonnym
majitefom zmenky. Uviedol, Ze zmenka bola ako bianko zmenka vydand zalovanym 1/ a avalovana
zalovanym 2/ a zalovanym 3/ s tym, ze na zmenku bude doplnena suma vo vySke nesplateného zostatku
dlhu, ktory prevzal na zaplatenie Zalovany 1/ na zéklade uverovej zmluvy. V pripade, Ze k splateniu dlhu
z uverovej zmluvy zo strany zalovaného 1/ nedéjde, zmluvné strany si dojednali mechanizmus v Zmluve
o pouziti bianko zmenky, teda pravo zalobcu, ako kauzilneho veritel'a, dophit’ na zmenku vysku dlhu z
kauzélnej zmluvy a datum splatnosti. Nasledne zalovany 4/ pristupil k Zmluve o pouziti bianko zmenky
podpisanim Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky, a teda aj k dojednaniu o sposobe a
podmienkach vyplnenia bianko zmenky. Podl'a odvolacieho sudu by Dodatok ¢. 1 bez toho, aby jeho
ucelom bolo pristupenie Zalovaného 4/ k zmluve o vypliovacom prave, stracal vyznam, t.j. ak by bol
uzavrety len v dosledku potvrdenia skutoCnosti, Ze zalovany 4/ ako avalista ¢. 3 pristupil k zavézku zo
zmenky, ked’Ze tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej zmenkovej listiny a avalista méze byt na zmenku
dopisany bez existencie osobitnej dohody. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze zalobcovi na preukazanie
aktivnej legitimacie v spore stacilo predlozenie zmenky, ktora obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ¢l.
I. § 75 ZZS. Dna 07.12.2009, kedy Zalovany 4/ na zmenku pripojil svoj podpis v mieste pre treticho
avalistu, zmenka obsahovala vSetky povinné tdaje okrem datumu splatnosti a zmenkovej sumy.
Zmenkovll sumu a splatnost’ Zalobca dophil na zmenku v sulade so Zmluvou o pouziti bianko zmenky v
zneni Dodatku ¢. 1.

12. Odvolaci sud taktiez poukazal na zasadu koncentracie namietkového konania voci zmenkovému
platobnému rozkazu, podl'a ktorej je mozné v namietkovom konani posudzovat’ len namietky podané v
zakonnej lehote, a preto oba sudy nizSich in§tancii mohli posudzovat’ len ndmietky podané v tejto lehote.
Podla odvolacieho stdu, ndmietky takto vznesené zalovanym 4/ posudil stid prvej inStancie spravne a
zakonne, ked dospel k zaveru o ich nedévodnosti. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany 4/ podpisal
Dodatok ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky (¢o bolo v konani znalecky preukazané), teda mal
vedomost’ 0 zmenke a spdsobe jej vyplnenia. Zalovany 4/ podpisal zmenku ako avalista. Pravna tprava v
Zékone zmenkovom a Sekovom nepozné evidencny podpis na zmenke. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie vyhodnotil némietky Zalovaného 4/ proti zmenkovému platobnému rozkazu ako
nedovodné.

13. Za nedévodnu povazoval aj namietku nevykonania dokazu originalom predmetnej zmenky v konani
pred stdom prvej inStancie. Odvolaci std uviedol, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie ¢itanim
ako kopie spornej zmenky (na pojedndvani 07.07.2021), tak aj ¢itanim prvopisu zmenky (na pojednavani
03.02.2022), do ktorej umoznil nahliadnut’ Zalovanému 4/ a jeho pravnemu zastupcovi.

14. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud (prvym vyrokom) rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I (o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti) a v zavislom vyroku III (o nadhrade
trov konania o namietkach) potvrdil ako vecne spravny.

15. K odmietnutiu odvolania zalovaného 4/ proti II. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud
uviedol, Zze v tejto Casti odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrhy
zalovaného 4/ na preruSenie konania, smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta [§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP a contrario, § 386 pism. c) CSP].

16. Napokon k vlastnému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu (navrhov) Zalovaného 4/ na prerusenie
odvolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP (vyrok
III napadnutého rozsudku), odvolaci sud uviedol (ods. 18 oddvodnenia), ze nepovazoval za splnené
podmienky na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle ¢l 125 ustavy, pricom poukazal na
zévery rozhodnutia astavného sudu sp. zn. IV. US 191/2014. Za dovodné nepovazoval ani vyvolanie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej tiez ,,SD EU“) k otazke, &i
zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo veci samej (ne)mozno povazovat za spotrebitela. KonStatoval
(ods. 19 oddvodnenia), Ze pri pravnhom posudeni veci zhodne so stidom prvej inStancie vychadzal
predovSetkym zo Zakona zmenkového a Sekového, z procesného hladiska z Upravy obsiahnutej v
Civilnom sporovom poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; d’alej tiez ,,CSP) a v
Obcianskom stdnom poriadku, t.j. z vnutro$tatnych predpisov. Ked’ze Zalovaného 4/ vo vztahu k
zalobcovmu naroku sud nevyhodnotil ako stranu s pravnym postavenim spotrebitela a neaplikoval
Ziadne z ustanoveni, na ktoré by bolo mozné (aspon) podporne aplikovat’ pravo EU, pre posudenie a
rozhodnutie vo veci samej bola urcujuca aplikacia a interpretacia vnutrostatnych pravnych predpisov. V



prejednavanom spore tak nevyvstala otazka tykajica sa unijného prava, a to vo vztahu ku Ziadnej z
otazok nastolenych Zalovanym 4/ a ani v ziadnej inej otdzke. Okrem toho odvolaci stid poukézal na
rozsudok SD EU zo 16. decembra 1981 vo veci Pasquale Foglia proti Mariella Novello, C- 244/80, v
zmysle ktorého musi mat’ prejudicidlna otadzka polozend vnutrostatnym stidom pre spor klucovy
vyznam, pricom toto kritérium v danom pripade nebolo splnené.

17. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany 4/ (dalej tieZ ,,dovolatel*), ktory
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
Zaroven navrhol prerusenie dovolacieho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP za ucelom posudenia,
¢i pravna uprava § 175 ods. 1 OSP o tzv. 3 - diovej zadkonnej koncentracnej lehote na podanie
zmenkovych namietok voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu, je Gstavne konformna. Dovolatel’ navrhol
preruSenie dovolaciecho konania aj podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP za ucelom podania prejudicialnej
otazky na Stdny dvor Europskej tnie, ¢i dovolatela za danych okolnosti moZzno alebo nemozno
povazovat za spotrebitela v zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 -34), v zmysle (i) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. juna
2002 o dohodach o finanénych zarukach (Uradny vestnik Eurépskych spoloGenstiev L 168, 27. 06.
2002), ako aj v zmysle (i) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o
pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 3285/577/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011). Dovolatel' najvy$§iemu sudu
navrhol zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (za ktory oznacil Mestsky sud Bratislava
IV). Ziadal aj priznanie mu niroku voéi Zalobcovi na néhradu trov dovolacieho konania, vratane trov
pravneho zastupenia za dovolacie konanie, v rozsahu 100 %.

18. Dovolatel’ odévodnil svoje dovolanie v 233 bodoch s tym, Ze odvolaci rozsudok je zat'azeny vadami,
ktorymi st naplnené dovolacie dovody podla § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
Zhrnul podla neho podstatné okolnosti prejedndvaného sporu (bod 7 az 15 dovolania). K pripustnosti
dovolania nim vyvodzovaného z dovodov podla § 420 pism. f) CSP uviedol (bod 21 a nasl.), Ze mu ako
strane sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za taki vadu oznacil
nevykonanie navrhovanych doékazov (bod 24 a nasl.). Odvolaciemu stdu vytkol, Ze potvrdil vecni
spravnost rozhodnutia stdu prvej initancie, ktoré ,nespiialo zakonné predpoklady”, s &im sa
»hevysporiadal, ako ani nedophil dokazovanie opomenuté sudom nizSieho stupiia®, naopak ,,zhojil
nezékonné doplnenie dokazovania“ zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti dovolatel’ citoval svoje dokazné
navrhy uvedené v podani z 26.06.2016. Povazoval za potrebné dopocutic znalkyne Mgr. Evy
Forgacsovej formou kladenia otazok k zaverom jej znaleckého posudku a k metédam skumania
spornych podpisov Zalovaného 4/, ¢omu nevyhovel ani jeden zo sudov nizSich inStancil. Za
nedostatocné k tomu povazoval odovodnenie zo strany odvolacieho sudu, ze pri pisomnom vyhotoveni
znaleckého posudku doslo (len) k pisarskej chybe znalkyne, ked’ze pre jej vypocutie tu bol aj dovod
,»odlisnosti viditelnym volnym okom*, ¢o konkretizoval v bode 28 dovolania.

19. Dovolatel’ oznaéil rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne z hl'adiska nesplnenia poziadavky na
jeho riadne oddvodnenie a v tejto suvislosti odvolaciemu stidu vytkol, Ze sa len ,,stroho* obmedzil na
konStatovanie jeho spravnosti, pricom ho nedoplil v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Pritom v odvolani
podrobne vytykal sudu prvej inStancie, ze nevykonal dokazovanie v navrhovanom rozsahu, ,.ktorym by
doslo k podpore argumentacie zalovaného 4, zo strany odvolacicho sudu tak doslo i k poruSeniu prava
na riadne a dostatoéné odovodnenie rozhodnutia (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod).

20. Dovolatel' d’alej namietol, Ze nebolo vyhovené ani jeho navrhu na znalecké dokazovanie ohl'adom
»casove] naslednosti jednotlivych zapisov na zmenke* na preukdzanie doplnenia vodorovnych ciar
(vytvorenia dodato¢ného oramovania) aZ po tom, ¢o pripojil na listinu svoj podpis, pricom i§lo o
okolnost medzi stranami sporni. Odovodnenie nevykonania tohto ako aj dalsicho dovolatelom
navrhovaného dokazovania sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom, bolo podla dovolatela
nedostatocné a v tejto suvislosti poukazal (bod 43 a nasl. dovolania) na doktrinu opomenutych dokazov
a v jej ramci na tzv. ,,Perna test” (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu ESCP



70 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle rozsudku velkého senatu ESLP vo veci Murtazaliyeva
proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05). Podl'a dovolatela zddvodnenie vytykaného nevykonania
dokazovania stidmi niz§ich inStancii, osobitne vo vztahu k upusteniu od znaleckého dokazovania
nariadeného podla uznesenia stdu prvej inStancie sp. zn. 1CbZm/396/2014-187 z 18.07.2016, ,,vo
vztahu k povahe veci nemozZno povazovat’ za zlucitelné s podmienkami Perna testu®.

21. Dovolatel' akcentoval, ze zo strany oboch sudov niz§ich inStancii nedoslo vo veci k ,,riadnemu
pravnemu zhodnoteniu, zddévodneniu, a to ani v esencidlnych otdzkach®. Odvolaciemu sudu taktiez
vytkol, ze nedostal odpovede na svoje odvolacie ndmietky, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom ustavne stladnym spdsobom neodovodnil, preco nebolo vykonané navrhované znalecké
dokazovanie. Rovnaka vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v nepripojeni trestného spisu
(konkretizovaného v bode 64 dovolania), ktory bol uplatneny pred koncentraciou konania o namietkach
(dokazny navrh z 21.03.2022) a ktory obsahuje svedecké vypovede zamestnancov zalobcu k
okolnostiam podpisania dodatku ¢. 1 k dohode o zmenkovom vypliiovacom prave. Podl'a dovolatel'a sa
»rozkresli cez tieto vypovede aj spotrebitel'sky vztah* medzi nim a zalobcom.

22. Dalej dovolatel’ uviedol, e odvolaci siid napadnutym rozhodnutim nenapnil zdkonné poziadavky na
riadne, presvedCivé a nalezité odovodnenie stdneho rozhodnutia, ked’Ze ,je zalozené na nezakonnom
dokazovani, resp. na nezakonnom opomenuti tych najpodstatnejSich dokazov*.

23. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl aj v tom, Ze oba sudy nizS§ich inStancii sa
dostatoénym spdsobom nevysporiadali s jeho ndvrhom na prerusenie konania, tieZ tym, Ze nevyvolali
dovolatelom navrhované konanie pred tstavnym stidom, v désledku ktorého by bolo mozné prihliadat’ aj
na namietky vznesené Zalovanym 4/ po trojdiiovej lehote na podanic namietok, ako aj, Ze nepodali
prejudicialnu otazku na SD EU, ¢&i je mozné povazovat’ zalovaného 4/ za spotrebitel'a. Pokial’ sa odvolaci
sud zaoberal ndvrhom na preruSenie odvolacieho konania, tak podla dovolatela toto bolo ,,postdené
maximalne formalisticky* (bod 79 a nasl. dovolania). Uz samotnym nepodanim navrhu na ustavny sud
doslo ,k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré bolo Zalovanému 4/ priam odnaté, nakolko
samotny zalovany 4/ nemohol vyrieSit otazku, ¢i trojdiiova lehota na podanie namietok je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky*. Su¢asne uviedol (bod 99 dovolania), Ze pokial’ oba sudy nizsich in§tancii
uplatnili vo vztahu k zalovanému 4/ trojdiiovt lehotu na podanie namietok ako aj koncentraénti zasadu
podla § 175 ods. 1 OSP, boli povinné sa désledne zaoberat’ jeho namietkami vo vzt'ahu k nestladu tohto
ustanovenia ,,s ¢l. 46 Ustavy SR, ¢1. 36 Listiny a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

24. Ked’Zze uvedenu otdzku mohol posudit’ vylu¢ne Gstavny std, doslo aj k vade konania spo¢ivajicej v
odnati prava na zdkonného sudcu [§ 420 pism. e) CSP]. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ zotrval na
poziadavke na podanie navrhu na ustavny sud o stlade § 175 ods. 1 OSP s tstavou, priCom navrhol,
aby za tymto ucelom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) dovolacie konanie
prerusil. Dévody svojho navrhu blizSie uviedol v bodoch 87 az 98 dovolania, pricom detailne citoval
najma z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 16/12 zo 16.12.2012.

25. Z vysSie uvedenych doévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu za arbitrarne a v konecnom dosledku za nezakonné, ktoré je nutné zrusit’.

26. Dovolatel’ za ,,maximalne formalistické* zo strany odvolacieho sudu oznacil aj postudenie jeho navrhu
na prerusenie konania na podanie prejudicidlnej otazky na SD EU, viazucej sa na to, ,,7e alovanému 4
sved¢i postavenie spotrebitela a Zalobca jednostranne a svojvolne bez suhlasu Zalovaného a existencie
dohody o vypliovacom zmenkovom préve sa podanym navrhom doméha od Zalovaného 4 aj plnenia
titulom poskytnutia shuzieb, ktoré neboli dohodnuté v pévodnej zmluvy o uvere, na ktoru sa vztahovala
sporna blankozmenka“.

27. Podl'a dovolatel’a otazka, ,,Ci je zalovany 4/ spotrebitelom alebo nie, je zaloZena na pravnom postudeni
pravnymi predpismi s pramefimi EU%, preto doslo aj k odiiatiu prava na zakonného sudcu [§ 420 pism.
e) CSP, bod 104, 144 - 148 dovolania], ,kedZe otdzka mala byt posudzovand Sudnym dvorom
Eurépskej tnie a prisluSnym sudcom®. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ zotrval na poziadavke na
prerusenie (dovolacieho) konania a na podani prejudicialnej otazky na SD EU, ktort formuloval a blizie
odovodnil v bode 105 a nasl. dovolania. Tu zvyraznil kI'i¢ovy vyznam nim nastolenej otazky, jej
,esencialny vplyv na konanie vo veci samej s tym, 7e¢ SD EU sa doteraz nezaoberal otazkou, ,.kde by
konatel’ a spolo¢nik avaloval zmenku, kde nie je platnd dohoda o zmenkovom vypliiovacom préce ...*
(spravne malo byt ,,prave™; pozn. najvys$Siecho sudu). Dovolatel k nim namietanému zaveru sudov
niz§ich in§tancii v danom spore, Ze nie je spotrebitelom, argumentoval podobnost'ou s rozhodnutim SD



EU vo veci Hora?iu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA (ide o rozsudok z 3. septembra
2015 vo veci C-110/14; pozn. najvysSicho sudu) a jeho zdvermi (bod 110 a nasl. dovolania). V tejto
suvislosti polemizoval s doévodmi napadnutého rozhodnutia, pokial odvolaci stid nepovazoval za
preukazané jeho tvrdenie a neakceptoval pravny nazor, ze vo vzt'ahu k zalobcovmu zmenkovému naroku
ma mat’ postavenie spotrebitel'a. Nasledne vyvodil, Ze mu v rozhodnutiach sidov oboch niz§ich inStancii
»hebolo poskytnuté nielenze primerané odovodnenie, ale ziadne, a teda z neho nemozno zistit' ziadne
dovody, ktoré viedli k zaverom nepodania prejudicialnej otazky“ na SD EU. Podla dovolatela nepodanie
prejudicidlnej otazky nebolo vobec zdovodnené, ,len subsumované pod odmietnutie odvolania v rozsahu
vyroku o preruSeni konania, ¢o nie je mozné z pohl'adu spravodlivého sudnictva akceptovat™.

28. Dovolatel’ vadu nim vyvodzovant z dévodov podla § 420 pism. ¢) CSP d’alej videl v tom, Ze v spore
je zalovany 4/ fyzickou osobou, nemal nikdy Ziaden obchodnopravny vztah so zalobcom, a teda ide o
obcianskopravny spor, o ktorom mal rozhodovat’ ,,senat C*. To podl'a neho vyplyva zo skuto¢nosti, ze
si vo vztahu k zalobcovi nikdy neobjednal ,,Nové sluzby I a Nové sluzby 11, pricom pdévodne bola
zmenka bianko zmenkou a Zalovany 4/ mal poziciu bianko avalistu na bianko zmenke, a preto Zalobca
ucelovo zaviedol std o tom, ze i§lo povodne o bianko zmenku a sudy oboch (nizSich) inStancii
pochybili, ked’ neskimali charakter vzt'ahu Zalovaného 4/ ku Zalobcovi, ktory mal byt’ ob¢ianskopravny
(bod 151 dovolania). V dosledku uvedené¢ho dosSlo k nespravnemu a nezdkonnému zépisu sporu do
nespravneho registra, a tym k nespravnemu uréeniu sudcu na prejednanie sporu, v rozpore s rozvrhom
prace sudov na oboch nizSich in§tanciach. Toto povazoval dovolatel’ za zdsadnu vadu konania a dovolaci
dovod podla § 420 pism. e¢) CSP, pricom k otazke zdkonného sudcu citoval viaceré rozhodnutia
tistavného sudu (1. US 185/2014, II. US 405/2010, II. US 47/99) a najvyssicho sadu (4Cdo/321/2014,
4Cdo/180/2013). Uviedol, ze k nesprdvnemu obsadeniu doslo uz v prvoin§tan¢nom konani, kedy vo veci
rozhodoval sudca JUDr. Mati$s Brehovsky (1CbZm) urceny na prejednanie tohto sporu v rozpore s
rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava V (do 31.05.2023), ,,nakol’ko vec bola nespravne zapisana
do registra CbZm ako obchodnopravny spor - Zmenky, $eky, hoci v skuto¢nosti i§lo o ob¢ianskopravny
spor. Nasledne vo veci rozhodoval senat odvolacicho sidu 4CoZm ergo zas obchodny senat. Titul
zalobcu voéi zalovanému 4 je nutné vyvazit' vzhladom na status Zalovaného 4/ ako spotrebitel’a, k ¢omu
nedoslo* a doslo tak k poruSeniu ¢l 48 ods. 1 ustavy (bod 155 a nasl. dovolania).

29. Ked’ze dovolatel’ v konani (ako zalovany 4/) opakovane namietal nespravne a protipravne vyplenie
zmenkovej sumy, mal sa podla neho sud tymito namietkami ,,materialne zaoberat* a v tomto ohl'ade
svoje rozhodnutie riadne odoévodnit’, ¢o sa nestalo, ked’ze nevyhodnotil ani neoddvodnil, ¢i je zmenkova
suma vyplnena spravne a ak 4no, tak na zéklade akych skuto€nosti.

30. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze v
rozsahu konania, v ktorom sa Zalovany domaha postavenia spotrebitela, doSlo ,.k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, a to najmd od stanoviska obciansko - pravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a obchodno - pravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 20. oktébra 2015, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢.
8/2015“. K tomuto odklonu malo podl'a nazoru dovolatela dojst v dosledku toho, ze sudy niz§ich
inStancii nedodrzali v stanovisku vyjadreny postup, podla ktorého, pokial z akychkolvek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajicemu stdu suvislost s nekalou povahou ¢i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpelit prieskum naroku v intenciach mozZnej
absolitnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok ziklad. Dovolatel namietol, ze k uvedenému
prieskumu nedos§lo napriek tomu, Ze sa v danej veci prejednava spotrebitel'sky vzt'ah, v ktorom mé
postavenie spotrebitela. Vo vzt'ahu k tomu dovolatel’ poukazal na stvisiacu judikaturu krajskych sudov o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych vztahoch, ktoré sa tykaji naroku zo
zmenky, ak podmienky uhrady zmenky neboli dojednané individualne. Dovolatel’ v zmysle uvedenych
argumentov konStatoval, ze ako fyzickd osoba - nepodnikatel, a teda spotrebitel, nemohol vediet o
podmienkach doplnenia bianko zmenky z Dodatku ¢. 1 (ked’Ze ni¢ také neupravuje a ani neobsahuje)
pricom Zmluva o pouziti bianko zmenky nebola sti¢astou Dodatku ¢. 1, ¢o s poukazom na § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (o spotrebitel'skych zmluvach) predstavuje neprijatelnti podmienku, ktora je zo
zakona neplatna. Pravo Zalobcu dophit’ na zmenku vysku dlhu z kauzalnej zmluvy a datum splatnosti vo
vztahu k dovolatelovi teda nikdy nevzniklo. Odvolaci siid sa teda odklonil od ustédlenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a vec nespravne pravne posudil, ,,ze zmenka mé voci zalovanému 4/ mala
vSetky zakonné nalezitosti a bola spolahlivym zakladom pre vydanie rozsudku sudom prvej inStancie.



To, ze zmenka ako aj dohoda o vypliovacom prave st vo vztahu k zalovanému 4/ v rozpore so
zakonom, vSak oba sudy nizSich inStancii ,,v rovine materidlnej spravodlivosti“ vobec neskumali, pricom
doSlo k prijatiu nespravneho pravneho zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym 4/ bol dojednany
mechanizmus v predmetnej zmluve o pouziti bianko zmenky, a teda pravo zalobcu ako kauzalneho
veritel'a doplnit’ na zmenku vysku dlhu z kauzalnej zmluvy a datum splatnosti (bod 180 dovolania).

31. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel' namietal najma
ods. 10 a 11 oddévodnenia odvolacieho rozsudku, v ktorych sa mal odvolaci sud dopustit’ nespravneho
pravneho posudenia veci, zalozeného na zavere, Ze podpis dovolatela je stiastou zmenky, inak
povedané, ze v danom pripade zalovanému 4/ (avalista) vznikol zmenkovy zavédzok titulom jeho
zmenkového ruCenia (aval), a preto je povinny Zalobcovi ako majitelovi zmenky zaplatit’ zalovant
zmenkovu istinu s prisluSenstvom. Dovolatel’ uviedol, ze jeho podpis sa nachddza mimo zmenky, ked'ze
je mimo vonkajSicho ordmovania zmenky. Otazka, ¢i text stojaci mimo kontinualneho vonkajSiecho
oramovania zmenky je alebo nie je si€astou zmenky, nie je rieSend v rozhodovacej praxi NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ¢o podl'a dovolatel'a zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Dovolatel’ opakovane zdoraznil, ze sud prvej in§tancie nevykonal znalecké dokazovanie ohl'adne
zistenia ¢asového sledu jednotlivych tprav zmenky, preto z vykonaného dokazovania nemozno ur¢it,
kedy doslo k dodato¢nému ordmovaniu zmenky, pricom vo vztahu k pravnemu posudeniu veci ide o
zasadny moment, ktory je urcujici pre rozhodnutie vo veci samej. Sucasne dovolatel' vytkol obom
suidom nizSich inStancii, Ze na neho nezdkonne preniesli dokazné bremeno ohladom ,preukazania
pravosti zmenKy, jej namietaného nepozmenenia ako aj moment podpisu zalovanym 4 a samotny obsah
zmenky v ¢ase podpisu zalovanym 4 ako aj existenciu a obsah a predmet dohody o zmenkovom
vypliiovacom prave medzi Zalobcom a zalovanym 4.

32. Podla dovolatela ,,z osobitosti“ jeho namietok bolo nutnu vyhodnotit, ¢i je jeho podpis na okraji
zmenky jej sucastou, ,,Co je otdzka esencialna, s ktorou sa avSak odvolaci sud, ako aj sud prvého stupiia
nespravne pravne vysporiadal”“. Uvedenu otazku povazoval za doposial’ v slovenskom pravnom poriadku
nerieSenu, ¢im podla neho doslo k zaloZzeniu doévodnosti dovolania [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].
Dovolatel' zdoraznil, ze jeho podpis ,,sa nachadzal mimo kontinudlne oramovanie zmenky* a ziadal, aby
dovolaci sud v ramci pravneho postdenia veci dal odpoved’ (vyriesil) otdzku, ,Ci text stojaci mimo
kontinudlneho vonkajSicho oramovania zmenky je alebo nie je sti¢astou zmenky“. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie Vrchného stidu CR sp. zn. 13 Cmo 6/2000, ktoré je podla dovolatela ako
judikatura ,,na vnutrosStatnej irovni rovnako zavazna®.

33. Dovolatel' uviedol, ze pokial v konani pouzival pojem evidencny charakter podpisu, myslel tym
podpis na vedomie, ,,nakolko samotnym podpisom bol ucel jedine taky, Ze osoba zalovaného 4/ ako
fyzicka osoba sa stala novym konatelom Zalovaného 1/, ¢im takpovediac eviden¢ne validovala samotnt
zmenku vo vztahu k zalovanému 1/, nie v§ak ako samostatne stojaci aval® (bod 196 dovolania).

34. Dalej dovolatel’ doplnil, Ze nie je zrejmé, &i doslo k vyuétovaniu zmenkovej sumy, ako ani na akom
podklade doslo k uvedeniu sumy na zmenke. TaktieZ uviedol, Ze ,,ak je namietana neexistencia dohody
tak s uvedenym suvisi aj nespravne vyplnenie, nakol’ko nie je uznana vyska ako celok, ¢im zjavne nie je
mozné sa stotoznit’ so sumou 16.660,62 eur. Z toho vyvodil, Ze vzniesol namietku voci sume zmenky,
ktorou sa vSak sudy nizSich inStancii nezaoberali, rovnako sa s uvedenou situaciou nevysporiadal ani
,Najvyssi sud SR, nakolko v uvedenom pripade je situacia poznacena aj vadou neurcitosti ... v
samotnom konani nebolo preukézané ako prebichalo vytctovanie, a toto rovnako nebolo preukdzané ako
dokaz, ¢im zostala vySka zmenkovej sumy nepreukdzand a nepreskumatelna.” (bod 204 - 207
dovolania).

35. Dovolatel’ namietol aj neurcitost’ Notarskej zapisnice N 318/2012, Nz 4063/2012, NCRIs 4183/2012
zo dia 03.02.2012 a jej prilohy, Dohody o splatkach zo dna 03.02.2012. Na tieto skuto¢nosti mal podla
nazoru dovolatela sud prvej inStancie a odvolaci stid prihliadat’ ex offo, nakolko sa musel zaoberat’
platnostou, resp. absolutnou neplatnostou Notarskej zapisnice a Dohody o splatkach. V tomto smere v
kontexte dovolacich namietok tykajucich sa neurCitosti a nezrozumitelnosti predmetnej notarskej
zapisnice zalovany 4/ namietol, Ze odvolaci sud sa odklonil od nim oznacenej ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, priCom vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked’ odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zmenkova suma bola vyplnend korektne a spravne, pricom odvolaci sud Gplne opomenul
vziat’ na zretel, Ze na predmetné vyuctovanie ma nepochybne vplyv prave notarska zéapisnica, ktora je
v§ak pre svoju neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ absolitne neplatna v celom rozsahu. Dovolatel' poukazal



na judikatru tykajicu sa problematiky absolitnej neplatnosti pravneho tikonu z dévodu jeho neurcitosti
a na judikatiru ohladne minimalnych poziadaviek pre urcitost’ pravneho ukonu zapocitania (bod 218 a
nasl., 227 dovolania).

36. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 4/ pisomne nevyjadril.

37. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as zalovany 4/, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP
veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti a
sucasne neddvodnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. e), f) CSP, o nepripustnosti dovolania v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP a o ¢iastoénej pripustnosti a nedévodnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, a preto podané dovolanie v €asti odmietol (§ 447 CSP) a vo zvySnej Casti zamietol
(§ 448 CSP).

K stranam dovolacieho konania.

38. Dovolaci sud najskor k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze stranami v tomto dovolacom konani
st Zalobca a zalovany 4/. Ostatné subjekty na zalovanej strane, oznaCené v zahlavi rozhodnutia st
uvedené z dovodu prehladnosti a lepSej zrozumitelnosti odévodnenia rozhodnutia, kedZze navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, zmenka, o ktoru sa ndvrh opieral, ako aj dalSie ukony
tykajuce sa zmenky, zmenkovy platobny rozkaz, sa tykali Zalobcu ako aj vSetkych Zalovanych 1/ az 4/.
Podstatné je, ze vydany zmenkovy platobny rozkaz voéi zalovanym 1/ az 3/ nadobudol v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ked’ze ndmietky proti nemu podal
len zalovany 4/. To, ze v zmenkovom platobnom rozkaze boli Zalovani 1/ az 4/ zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, samé osebe nezaklada nerozlu¢né spolo¢enstvo stran, preto namietky podané len zalovanym
4/ vyvolali konanie podl'a § 175 ods. 4 OSP a zuzili okruh sporovych stran na Zalobcu a jeho protistranu
- zalovaného 4/. Preto ani okolnost, ze v priebehu konania o dovolani (z 28.09.2023) podanom
zalovanym 4/, zanikol Zalovany 1/ ako pravnicka osoba (diiom 11.11.2023) vymazom z obchodného
registra, nema Ziadny vplyv na toto dovolacie konanie.

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

39. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

40. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

41. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

42. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.

43. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

44. Podl'a ustanovenia § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania.

45. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

46. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

47. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskiimani veci v rozsahu dovolacich dévodov, je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, 7e dovolaci siid méze skimat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna tprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).

48. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K (ne)pripustnosti dovolania vo¢i odmietnutiu odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konanie (vyrok I dovolacieho rozsudku)

49. Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

50. V casti, v ktorej dovolatel’ podal dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku
o odmietnuti odvolania zalovaného 4/ proti vyroku II rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 3.
februara 2022, ¢. k. 1CbZm/241/2014-552, bolo potrebné dovolanie odmietnut’ ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

51. Podla argumenticie dovolatela bolo povinnostou odvolacicho sidu zaoberat sa odvolacimi
namietkami Zalovaného 4/ vo vztahu k nepreruSeniu konania sidom prvej inStancie, v tom videl
nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku, a teda zmito¢nostni vadu konania (§ 420
pism. f/ CSP). K tomu dovolaci sud uvadza, Ze odvolanie je pripustné podla § 357 pism. n) CSP len
proti uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢i uz na
navrh, alebo bez ndvrhu. Ak sud névrhu na preruSenie konania nevyhovie, nejde o preruSenie konania, a
teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je. Odvolaci sud preto nebol povinny
zaoberat’ sa odvolacimi namietkami, ktoré smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

52. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa predmetnym rozhodnutim stdu prvej instancie a jeho
dovodmi odmietol zaoberat’ (§ 386 pism. ¢/ CSP) zo zakonnych dévodov, a to z dovodu nepripustnosti
odvolania podaného proti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym tento sud zamietol procesny
navrh Zalovaného 4/ na prerusenie konania z dévodov podla § 162 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP.
Odvolaci std pritom tento svoj postup (odmietnutie) nalezite oddvodnil, ked’ zretelne uviedol (ods. 17
odovodnenia), Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§
357 CSP, § 355 ods. 2 CSP a contrario). Dovolaci stid d’alej uvadza, ze ak zdkon vylucuje proti
uritému rozhodnutiu (tu proti rozhodnutiu o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania) podanie
odvolania ako riadneho opravného prostriedku (k tomu vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
10bo/15/2018 zo 04.12.2018), je zrejmé, Ze nebude pripustné ani podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Obdobne sa najvy$si sud uz v rozhodnuti z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/35/2017
vyjadril, ze ,,(a)k Civilny sporovy poriadok nepripista odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, teda ak neumoziuje preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je
tym vyli¢end aj moznost’ jeho preskimania v dovolacom konani“. Dovolaci sud len pre tplnost’ dodéava,
ze rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania je procesnym rozhodnutim, ktoré sa viaze k
priebehu civiného sudneho konania, a preto ma vzdy formu uznesenia, a to aj ked’ je zahrnuté do
vyrokovej Casti rozsudku. Rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP) a uznesenim, ak
nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP). V danom pripade nejde o meritorne rozhodnutie



odvolacieho sudu a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP
preto vyvodit’ nemozno.

53. Dovolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi dovolania, so zretelom na vyS$Sie uvedené preto
dovolanie v tejto casti podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal jeho dévodnost’ou.

54. Dovolaci sud k zvysnej ¢asti dovolania ivodom konstatuje, ze dovolatel’ v dévodoch dovolania
subezne uvadza a neprehladne kombinuje namietky tykajice sa tak skutkovych zisteni, pravneho
posudenia veci ako aj procesného postupu v konani oboch sidov nizSich inStancii, bez reSpektovania
zakonnych limitov pripustného dovolacieho prieskumu casti namietok dovolacim sudom.

55. Tu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na rozdiel medzi procesnym postupom sudu,
skutkovymi otazkami a pravnymi otazkami, resp. pravnym posudenim veci.

a. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
konanie alebo spor) znemoziujica UcCastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej Gi€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2019, sp. zn.
2Cdo/225/2018).

b. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2022, sp. zn. II1. US 97/2022-49, ods. 20).

c. Uvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny zaver zo skutkového stavu
vyvodit’ a pod akt normu ho podradit, je pra&vnym posudenim. Otdzky s tym suvisiace st pravne otazky
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. méja 2022, sp. zn. III. US 97/2022-49, ods. 20).

d. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republky z 26. novembra 2020, sp. zn.
50bdo/45/2020 (ods. 33), postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odlisny, s ¢im
prirodzene nésledne suvisi rozliSovanie skutkovych a pradvnych otazok. Neobjasnena skutkova otdzka
zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidld dokazného bremena. Je dolezité
presne rozliSovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami (aj) v stvislosti s mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Revizia rozhodnuti sidov niz$ej inStancie je mozna vyluéne vo svetle skimania rieSenia
pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu najvy$si std poukazal na myslienku Gerlicha, ktory pre
rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla ktorého vSetky tie poznatky,
ktoré sme ziskali hl'adajoc odpoved’ na otazku, o ma byt’, si poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali
odpoved’ou na otazku, ¢o je, su poznatky skutkové (Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v
fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934) [m. m. uznesenie najvysSicho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn.
50bdo/16/2020, ods. 38].

e. Pokial’ otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych
stran, tak na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (I. US
242/2021).

56. Dovolaci sud taktiez zdoraznuje, Zze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
vad (vid’ napr. 6Cdo/90/2010, Sutyazhnik v. Rusko).

57. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z tohto, Ze pravna istota a stabilita,
ktoré st nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Dovolanie je tak mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je v porovnani s odvolanim
vyrazne obmedzené a je pripustné len za podmienok stanovenych v CSP (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1518).



K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP - vSeobecné predpoklady pripustnosti
(vyrok II dovolacieho rozsudku)

58. Dovolatel v podanom dovolani kumuloval dovolacie dévody, pricom pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z dovodov zméto¢nosti ako aj nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud sa v
ramci dovolacieho prieskumu daného rozsahom a dévodmi dovolania, zaoberal oboma vymedzenymi
dovodmi (§ 420 CSP, § 421 CSP). Vzhladom na obsah dovolania, dovolaciu argumentaciu, povazoval
za vhodné a efektivne najskdr sa vo svojom rozhodnuti o dovolani, v Casti tykajucej sa veci samej,
vyjadrit’ k dévodom tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci.

59. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci std aj vo
v§eobecnosti uvadza, Ze pre tspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a2
CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Zaroven dovolaci sid uvadza, Ze argumenticia dovolatela musi byt
prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajice sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne
na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, ze
nesmie ist’ o otazky hypotetické, pripadne akademickeé.

60. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

61. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nézor na jej rieSenie. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol. Civiny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1606).

62. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost
dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Zze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky,
pricom zaroven predlozi vlastnli pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’
ma dovolaci sud v nadvéznosti na pravne zavery odvolacieho sudu posudzovat’.

63. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesni iniciativu smerujuicu k doplneniu dovolania (uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

64. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

65. Dovodnost’ pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud, ako najvyssia sudna autorita, tito otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP (vyrok II dovolacicho
rozsudku) - argumentacia dovolatel'a (§ 432 ods. 1 a 2 CSP)

66. Dovolatel’ v stuvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze v
danom pripade nastal odklon od Spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvy$sicho sidu zo dna 20. oktobra 2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8 ro¢nik 2015, pod ¢. 93/2015 (dalej tiez ,,stanovisko®). Vo
vztahu k tomu argumentoval, Ze dovolatel’ vystupuje vo vzt'ahu k Zalobcovi ako spotrebitel’ a teda, Ze
neexistuje ziadna (platnd) dohoda o zmenkovom vypliiovacom prave medzi zalobcom a dovolatelom.
Podl'a uvedeného stanoviska, ,,ak navrhovatel’ ako dokaz osved¢enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohl'adu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, ze pokial z akychkol'vek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu stdu stvislost’ s nekalou povahou ¢i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpeCit prieskum naroku v intencidch moznej
absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad“. Dovolatel namietol, Ze takyto prieskum z
uradnej povinnosti sa v konani pred sidmi nizSich inStancii neuskuto¢nil, ¢o predstavuje odklon od
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu.

67. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' vyvodzuje z nespravneho
posudenia namietok tykajiicich sa podpisu dovolatela, ktory sa podla jeho ndzoru nachiddza mimo
zmenky, ked’Ze ide o podpis, ktory je mimo vonkajSicho oramovania zmenky. K tomu namietol, ze std
prvej inStancie nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré dovolatel’ navrhoval, ohl'adne zistenia ¢asového
sledu jednotlivych uprav zmenky, preto z vykonaného dokazovania nemozno uréit, kedy doslo k
dodato¢nému oramovaniu zmenky. Podla dovolatela otazka, ¢i text stojaci mimo kontinualneho
vonkajSiecho ordmovania zmenky je alebo nie je sucastou zmenky, nie je rieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu. Dalej zdoraznil, e pravne posudenie odvolacicho sudu v bode 19 oddévodnenia
napadnutého odvolacicho rozsudku je nespravne, ked’Zze nemozno sthlasit’ s tym, Ze v ¢ase podania
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, zmenka mala a aj ma vSetky zakonné naleZitosti.
Uvedené sice moze platit’ vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/, ale nie vo vztahu k dovolatelovi, ked’Ze jeho
podpis nemozno povazovat’ za sucast’ zmenky.

68. Vo zvySnej Casti dovolania dovolatel namieta vySku zmenkovej sumy a tieZz vypliovacie pravo
zalobcu voc¢i dovolatelovi, pricom tvrdi, ze z Dodatku ¢. 1 nie je zrejmé, Ze medzi zalobcom a
dovolatelom bolo dohodnuté zmenkové vypliiovacie pravo. Namieta aj neurCitost vycCislenej sumy
uvedenej na zmenke z dévodu, ze Notarska zapisnica N318/2012, Nz 4063/2012, NCRIs 4183/2012 zo
diia 03.02.2012, ktora tvori zaklad pre urcenie zmenkovej sumy, je takisto neurcitd. Konkretizoval, ze z
uvedenej notarskej zapisnice nie je zrejmé, v akom pomere vo vztahu k jednotlivym zmluvam ma
existovat’ pohl'adavka veritela, nie je zrejmé, v akom pomere vo vztahu k tej-ktorej zmluve spdsobuje
notarska zapisnica a dohoda o splatkach zanik dlhu a v akom pomere zostadva dlh existovat’ nad’ale;.
Dovolatel' zdoraznil, Ze na tieto skuto¢nosti mali stidy nizSich inStancii prihliadat’ ex offo, nakolko sa
museli zaoberat' absolitnou neplatnost'ou notarskej zapisnice a dohody o splatkach. Dovolatel’ taktiez
uvadza, Ze zo samotnej namietky neexistencie dohody o vypliovacom prave mali sudy nizSich inStancii
per se vyvodit namietku voci vyske vyplnenej zmenkovej sumy a zaoberat sa fiou aj dokazne, Co
absentovalo. Ide o formalisticky pristup vykladu podanych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu prameniaci v nesprdvnom pravnom posudeni, pricom v konani nebolo preukdzané ani ako
prebiehalo vyuctovanie.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP (vyrok II dovolacicho



rozsudku) - postudenie veci dovolacim sadom

69. K namietanému odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) od dovolatelom citované¢ho stanoviska
dovolaci sud uvadza, ze stanoviskom stanoveny postup, od ktorého sa mali sudy nizSich inStanci
odchylit, je ur¢eny vyhradne vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Na to, aby sud povinne uplatnil postup ur¢eny predmetnym stanoviskom, je nevyhnutné,
aby zalovanym subjektom bol spotrebitel, na ktorého sa vztahuje ochrana najmd podla zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, do
ktorych boli transponované smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. V tejto suvislosti je teda relevantnd pravna otazka, ¢i v zmenkovo-prdvnom vztahu k
zalobcovi ma dovolatel' postavenie spotrebitela. Tuto pravnu otazku odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti posudzoval a na jej vyrieSeni zaloZil svoje meritorne rozhodnutie, ked’ postupom podla § 387
ods. 2 CSP aproboval ako vecne spravne dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie (ods. 7, 12
odovodnenia odvolacieho rozsudku), ustiace do zaveru, ze ,,(z)alovaného 4/ nie je mozné povazovat’ za
spotrebitela v suvislosti s jeho zmenkovym ruéitel'skym zavizkom.“ V tejto stvislosti tiez dodal, ze vo
vztahu k avalistovi Zalobca nevystupuje v pozicii dodavatel’a.

70. Podla dovolacieho sudu, z hladiska d’alSej podmienky pripustnosti dovolania vyvodzovaného z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je mozné povazovat za ustilenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu aj spolocné stanovisko kolégii najvyssiecho sudu, prijaté postupom podla § 22 zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Pre Uplnost’ k otazke, ¢o moéze
tvorit’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, vratane stanoviska publikovaného v Zbierke
sudnych stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR, dovolaci sud primerane poukazuje aj na
skor§iu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, a to napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017,
6Cdo/129/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/27/2017 (R 71/2018).

71. Nadvédzujic na vysSie uvedené, sudiac podla obsahu dovolania, kontextu dovolatelom
formulovanych dovolacich dévodov, mozno vyvodit, ze dovolatel' povazuje v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP za kluCovu otdzku, ¢i v zmenkovo pravnom vztahu k Zzalobcovi ma postavenie
spotrebitela. Tuto pravnu otdzku posudil dovolaci sud ako pripustnu, ked’Zze odvolaci sud (postupom
podla § 387 ods. 2 CSP) prijal pravny zaver, formulovany uz v rozsudku sudu prvej inStancie, od
ktorého zaviselo meritorne rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia sidu prvej in§tancie o ponechani vo veci
vydaného platobného rozkazu proti Zalovanému 4/ v platnosti, podl'a ktorého Zalovany 4/ nema v danom
pripade postavenie spotrebitela.

72. V suvislosti s nastolenou prédvnou otazkou sa v d’alSom dovolaci sud z hladiska pripustnosti
dovolania zaoberal posudenim, ¢i sa napadnutym rozhodnutim odvolaci sud odklonil od stanoviska (§
421 pism. a/ CSP). Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku (ods. 7, 8 odovodnenia) stotoznil s
dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie (ods. 51 a nasl. odévodnenia), podla ktorych ,,ochranu ako
spotrebitel’ nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka osoba. Spotrebitelom sa fyzicka osoba moze stat’ len vo
vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky méa v jej rdémci pomer k
dodéavatelovi. Zalovaného 4/ nie je mozné povazovat' za spotrebitela v suvislosti s jeho zmenkovym
rucitel'skym zaviazkom. Podl'a udajov v obchodnom registri zalovany 4/, v ¢ase podpisu dodatku ¢. 1 (k
7. decembru 2009), vykonaval funkciu konatela Zalovaného 1/ a zaroven bol v tejto spolo¢nosti
spoloénikom. Podl'a rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tinie ... zo 14. marca 2013 vo veci Ceska
spofitelna, a.s. proti Gerald Feichter, C-419/11, fyzicki osobu, ktora ma tzke podnikatel'ské vazby vo
vztahu k spolo¢nosti, ako je napr. konatel'stvo, nemozno povaZovat za spotrebitela, ak prevezme
rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytovani uveru
tym, ze sa zaruéil za zaplatenie zmenky. Vzhladom k tomu, Ze do osobitného rezimu ochrany
spotrebitela patria len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, a sucasne zalovany 4/ prevzal zmenkové ruCenie za zavizky spoloc¢nosti, ktorej bol
konatelom a mal v tejto spolo¢nosti aj obchodny podiel, nemoZzno mu preto v tomto pripade priznat’
postavenie spotrebitel’a“.

73. Dovolaci sud k uvedenym dévodom, ktoré nie je mozné povazovat’ za pravne nespravne, poukazuje
na rozhodnutie Gstavného sidu z 10. novembra 2006, sp. zn. III. US 356/06, podla ktorého
»charakteristickym znakom zabezpe€ovacich zavizkov byva ich akcesorita a subsidiarita. Pre zmenkové
zavizky je naopak typicka ich samostatnost. Zmene¢né rucenie teda nemdze byt zaistovacim instititom



nadanym v plnej miere typickymi vlastnostami zabezpeCovacich zaviazkov a stfasne v sebe zahfiat’
Standardny a vo svojej podstate diametralne odliSny zmenkovy zavézok.*

74. Taktiez je vhodné primerane poukédzat' na stale aktudlne zavery rozsudku najvysSieho sudu z 23.
novembra 2006, sp. zn. 30bo/362/2005, podla ktorych ,zmenkové rucenie je zabezpeCovacim
vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel’ vyznaci svoj zavédzok popri inej zmenkovo zaviazanej osobe.
Zavazok rucitela je akcesoricky vo vztahu ku zmenke ako listine a zabezpecuje splnenie pohladavky zo
zmenkového zavazku, pri€om zmenkovy rucitel’ je zaviazany rovnako ako dlznik. ... Podla § 32 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy) zaviazok zmenkového rucitel’a je platny aj vtedy, ak
zavazok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu, nez pre vadu formy. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zavazok zmenkového rucitela je nezavisly na zaviazku dlznika. Aj v pripade, ak by sa dlznik
zbavil svojej povinnosti, vyplyvajicej zo zmenky preukazanim namietok, mdze sa zmenkovy veritel
uspesne domdct’ plnenia voci rucitelovi. Zmenkovy rucitel’ (aval) méze podla § 17 zdkona zmenkového
a Sekového robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
majitelovi zmenky, nie v§ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo rucenie prevzaté, k
majitelovi zmenky.

75. Podl'a rozhodnutia najvysSicho sudu z 31. jula 2012, sp. zn. 40bo/21/2012, ,,pohladavka majitel'a
zmenky a povinnost’ dlznika zaplatitt zmenkovi sumu su pravne nezavislé od zikladného pravneho
pomeru, maju samostatnil pravnu povahu a existenciu. Zavdzok zo zmenky je teda zavdzkom
nespornym a zalobca ako majitel’ zmenky nemé povinnost’ svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spliia formélne naleZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo
na jej zaplatenie.“

76. Podla &1 I § 30 ods. 1 ods. 2 ZZS, zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkova sumu alebo pre jej
¢ast’ zarucit’ zmeneénym rucenim. (2) Tuto zaruku mdze dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na
zmenku podpisal.

77. Podla ¢1. 1 § 31 ods. 1 ZZS, ru¢itel'ské vyhlasenie sa pi§e na zmenku alebo na privesok.

78. Podla ¢l 1 § 32 ods. 1, 2 ZZS, zmeneény ruditel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zaruéil. (2)
Zavazok zmene¢ného rucitela je platny i vtedy, ak zavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného
dovodu nez pre vadu formy.

79. ,,Aval (v doslovnom preklade zmenkové rucenie) je $pecidlnym zmenkovopravnym zabezpecovacim
prostriedkom, na zaklade ktorého sa avalista zavdzuje zaplatit’ zavdzok zo zmenky. V zmenkovom prave
sa v suvislosti so zmenkovym ru¢enim pouzivaju obvykle latinské pojmy, a to aval, avalista a avalat.
Aval znamena zmenkové rucenie, t.j. ide o pomenovanie tohto inStititu. Avalista je zmenkovy rucitel’
Avalat je osoba, za ktort sa avalista zaru€il, Zze zaplati zavdzok zo zmenky. Na rozdiel od ru€enia podla
civilmého prava, ktoré je kodifikované v OZ a OBZ, zaviazok z titulu avala nesmeruje len voci
konkrétnemu zmenkovému dlznikovi (avalatovi). Je to preto, Ze avalista zaist'uje zaplatenie zavazku zo
skriptiry (zmenky) bez ohl'adu na to, za koho sa zarucil. Je sice pravda, Ze avalista sa zarucuje vo
vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi (6. I § 32 ods. 1 ZZS), ale podla tohto kritéria sa uréuje iba
postavenie avalistu, ¢i ide o priameho dlznika, alebo nepriameho dlznika v zévislosti od postavenia
avalata. Uvedené vSak nemda vplyv na skuto¢nost, ze avalista zodpoveda za zaplatenie zavidzku zo
skriptiry (zmenky).* (Jablonka, B. In: Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava :
Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s.142).

80. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel'a, Ze v danom pripade mal byt’ posudzovany ako spotrebitel’, dovolaci
sud uvadza, ze samotny pojem ,,spotrebitel* je definovany v Obc¢ianskom zakonniku (§ 52 ods. 4) aj
zakone o ochrane spotrebitela (§ 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). V
principe su tieto dve definicie rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicki osobu - nepodnikatel’a,
ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o
kazdého obcana, ktory kupuje vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu. Podla § 52 ods. 3 OZ:
»,Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti“ a podla ods. 4 ,,Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.“ Spoloénym znakom tychto os6b je, Zze v pripade dodavatel’a ide o osobu, ktora
uzatvara zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v zaujme fyzickej osoby, ktorej prospech zo
zmluvy nie je predmetom podnikatel'skej Cinnosti tejto fyzickej osoby. Uvedené rozli§enie je
charakteristické pre postavenie osoby dodavatela - spotrebitela, aj v pripade osobitnych pravnych



uprav, v ktorych su tieto osoby ¢asto ozna¢ované inak (napr. kupujici, predavajuci, veritel). Uvedena
charakteristika tychto osob je zrejma napr. aj zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - § 2
(t¢inny do 30.6.2024, od 1.7.2024 ide o zak. ¢. 108/2024 Z. z. - pozn. dovolacieho sudu), ¢i zdkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - § 2 (podla § 2 pism. a/ na ucely zdkona o spotrebitelskych uveroch sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania). Okrem uvedeného, aby i§lo o spotrebitel'sky vztah, a to aj pre procesné dosledky, je
vyznamné aj to, ze dany vzt'ah bol zalozeny zmluvou.

81. Z recentnej judikatary SD EU k pojmu spotrebitel’, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie C -
570/21 z 8. juna 2023, z ktorého vyplyva, ze ,,1. Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: pojem
»spotrebitel* v zmysle tohto ustanovenia sa vzt'ahuje na osobu, ktord uzavrela zmluvu o uvere ur¢ent na
ucely CiastoCne suvisiace s jej obchodnou ¢innost’ou a Ciastocne nesuvisiace s touto ¢innost'ou spolo¢ne
s inym dlznikom, ktory nekonal v ramci svojej obchodnej ¢innosti, ak je obchodny tucel natolko
obmedzeny, 7e v celkovom kontexte tejto zmluvy neprevlada. 2. Clanok 2 pism. b) smernice 93/13 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze: na G¢ely uréenia, ¢i sa na uréiti osobu vzt'ahuje pojem ,,spotrebitel™ v
zmysle tohto ustanovenia, a konkrétnejSie, ¢i obchodny ucel zmluvy o tivere, ktort tato osoba uzavrela,
je natol’ko obmedzeny, Ze v celkovom kontexte tejto zmluvy neprevlada, je vnutroStatny sud povinny
zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti suvisiace s touto zmluvou, tak kvantitativnej, ako aj kvalitativnej
povahy, akymi s najmi rozdelenie pozi¢aného kapitalu medzi obchodnu ¢innost’ a neobchodnu ¢innost,
a v pripade viacerych dlznikov skuto¢nost’, Ze iba jeden z nich sleduje obchodny ucel alebo Ze veritel
podmienil poskytnutie Gveru uréeného na spotrebitel'ské ti€ely Ciastoénym urenim poziCanej sumy na
splatenie dlhov spojenych s podnikatelskou ¢innost'ou.*

82. Podra rozhodnutia SD EU, C - 419/11 (vo veci Ceska spofitelna a.s. v. Gerald Feichter), ,.fyzickl
osobu, ktora ma uzke podnikatelské vdzby vo vztahu k spolo¢nosti, ako je napr. aj konatelstvo,
nemozno povazovat’ za spotrebitel’a, ak prevezme rucenie za vlastni zmenku vystaven(l na zabezpecenie
zavizkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti tveru tym, ze sa zaru€il za zaplatenie zmenky.*

83. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud ako aj std prvej inStancie spravne posudzovali
predmetny zmenkovo pravny vztah Zzalobcu voci zalovanému 4/ ako samostatny, bez ohladu na
zmenkou zabezpecovany dlh Zalovaného 1/. Poukaz na pravny charakter tohto vztahu, odvijajiceho sa
od zalobcom poskytnutého spotrebného tveru zalovanému 1/, v8ak bol opodstatneny v suvislosti s
obranou zalovaného 4/, ze ma status spotrebitela. Tu sudy nizSich inStancii spravne uzavreli, ze
zalovany 4/ tiito svoju obranu nepreukazal, ked’ze v celom konani absentuju jeho tvrdenia a dokazy, Ze
by bol predmetny tiver poskytnuty na iny ucel nez podnikanie zalovaného 1/ ako obchodnej spolo¢nosti.
Z vyssie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zmenkové ruéenie z hl'adiska zaviazku zmenkového rucitela
vo¢i majitelovi zmenky (veritelovi) tvori samostatny zmenkovo zavazkovy vztah, to v§ak neznamena,
ze pri zabezpecovacej zmenke, akou je aj predmetna zmenka v konani predloZzend Zalobcom, by bolo
mozné uplne nezavisle od zmenkou zabezpecovaného dlhu, posudzovat’ pravny status avalistu, ktorym je
fyzicka osoba. Plati, Ze u fyzickej osoby, ktorda prevezme zmenkové rucenie, tito nie je mozné len z
tohto dovodu a bez d’alSicho povazovat’ za spotrebitela. Vzdy je potrebné skimat’ a posudit’ okolnosti, za
ktorych z jej strany k avalovaniu zmenky do$lo. V danom pripade oba sudy niz§ich in§tancii pri pravnom
posudeni statusu zalovaného 4/ spravne vychadzali z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalovany 4/ k podpisaniu zmenky Casovo i vecne pristipil v suvislosti s podpisanim
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky, pricom sam poskytol tvrdenie, Ze v tom ¢ase posobil
ako konatel’ ABUSS s.r.o., pricom k zmluve o pouziti zmenky pristipil v suvislosti vykonom funkcie
konatel'a. Tu oba sudy nizSich inStancii logicky a opodstatnene konstatovali, Ze ucelom zmeny a
doplnenia zmluvy o pouziti blankozmenky bolo pristipenie zalovaného 4/ k zavézku a teda, ze zalovany
4/ ako avalista ¢. 3 pristupil k Zmluve o pouziti blankozmenky, a teda je dand existencia dohody o
zmenkovom vypliiovacom prave medzi nim a zalobcom. Z uvedeného podla dovolacieho stidu vyplyva,
ze nebyt’ postavenia Zalobcu ako Statutara (konatela) Zalovaného 1/, nebol by pristupil k podpisaniu
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ani k podpisaniu zmenky, a to ako treti avalista.
Uvedené sa teda viaze k vykonu jeho funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti, ktora je (resp. do svojho
zaniku bola) zmenkovym dlznikom, a preto nemozno tieto jeho tkony povazovat za jeho konanie ako
spotrebitel’a.



84. Dovolaci std z vysSie uvedeného sumarizuje, ze fyzickd osoba nepoziva vzdy ochranu ako
spotrebitel’, ale len za splnenia uréitych podmienok. Spotrebitelom sa fyzickd osoba moze stat’ len vo
vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky méa v jej rdémci pomer k
dodavatelovi. V danom pripade podla udajov v obchodnom registri Zalovany 4/ v case podpisu
blankozmenky, t.j. 7. decembra 2009, vykonaval funkciu konatela Zalovaného 1/ a sucasne bol
spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti. Ked’Zze do osobitného rezimu ochrany spotrebitel'a patria len
zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, pricom v danom pripade
je posudzované prevzatie zmenkového rucenia zalovanym 4/ za zavdzky spoloc¢nosti, ktorej bol
konatelom a mal v tejto obchodnej spolo¢nosti aj obchodny podiel, nie je dovodné priznat’ Zalovanému
4/ status spotrebitel’a.

85. Nakolko v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel' v
danom zavizkovom vztahu nevystupuje ako spotrebitel, sudy nizSich in§tancii neboli povinné dodrzat’
postup urceny stanoviskom, a teda nemohol nastat’ namietany odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Tym nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok pripustnosti dovolania
vyvodzovaného z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V dosledku nepripustnosti tejto Casti
dovolania boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. c) a f) CSP.

86. Dovolaci sud v tejto Casti len pre Uplhost” povazuje za vhodné ozrejmit, ze zavdzok zmenkového
rucitela je akcesoricky len ku zmenke ako listine a je nezdvisly na zavdzku zmenkového dlznika.
Zabezpecuje splnenie pohladavky zo zmenkového zaviazku. Zmenkovy rucitel’ je na rozdiel od bezného
rucitela podl'a Obcianskeho zakonnika samostatnym dlznikom, ¢o sa prejavuje napr. v moznostiach jeho
obrany, kedy zmenkovy rucitel nemdze odvodzovat namietky voci plateniu zmenky od zmenkového
diznika. Vztahuje sa na neho $pecidlna uprava ¢l. 1 § 32 ZZS, podla ktorej je zmenkovy rugitel
zaviazany ako ten, za koho sa zarucil (ods. 1) a zavdzok zmenkového rucitela je platny i vtedy, ak
zavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy. Z uvedeného vyplyva, ze
na to, aby vznikol platny rucitel'sky zavdzok dovolatela ako avalistu, posta¢ovalo, ze dovolatel zmenku
podpisal ako zmenkovy rucitel a tymto podpisom sa stal samostatnym dlZznikom (nezavislym od
vystavitela zmenky), ktory sa majitelovi zmenky zarulil, Ze za zmenku zaplati a podla ¢L. 1 § 32 v
spojeni s § 77 ods. 3 ZZS sa stal zaviazany rovnako ako ten, za koho sa zaru¢il.

87. Ziada sa dovolaciemu stdu dodat, Ze pokial’ dovolatel’ k nastolenej otdzke statusu spotrebitela v
dovolani argumentoval zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia SD EU vo veci Hora?u Ovidiu Costea proti
SC VWlksbank Romania SA, C -110/14, tak podl'a dovolacieho sudu, sa toto rozhodnutie (na rozdiel od
rozhodnutia vo veci Ceské spofitelna a.s. v. Gerald Feichter, C - 419/11) tyka okolnosti odlinych od tu
posudzovanej veci. V uvedenom pripade (C - 110/14) lo o advokata primarne v postaveni obligaéného
dlznika, priCom z okolnosti vo veci advokatom uzavretej tiverovej zmluvy bez Specifikacie ucelu uveru,
etc., nebolo mozné uzavriet, Ze by bola (vyluéne, prevazne) spojena s obchodmi, podnikanim alebo
povolanim tohto advokata. V tu posudzovanom pripade vSak z obsahu spisu, z okolnosti, ktoré vysli
najavo v ramci zisteného skutkového stavu, vyplyva, ze predmetnd zmenka (spolu s dal§imi 10
zmenkami) zabezpeCovala uverovu pohladavku veritela, ktorda v kone¢nom désledku slizila na
zadovaZenie autobusu (jedného z celkového poctu 11 ks) na podnikanie zalovaného 1/, ktorého
Statutarnym organom sa od 7. decembra 2009 stal prave zalovany 4/. Tieto okolnosti per se vylucuji
moznost’ pravne nazerat’ na dovolatel'a ako na spotrebitela, a to najmi v stvislosti s rozhodnutim SD EU
vo veci C - 419/11, v ktorom bol prijaty zaver o ,,nespotrebitel'skom* statuse avalistu zmenky, pri¢om je
dané skutkova a pravna obdobnost’ s tu rieSenym pripadom. Argument dovolatela o neaplikovatelnosti
tohto rozhodnutia (C - 419/11) na dany pripad neobstoji, ked’Zze bol dovolatelom zaloZzeny na okolnosti
neexistencie, resp. neplatnosti dohody o vypliovacom prave, ktora zostala len v rovine jeho tvrdenia, s
¢im sa oba sudy niz§ich inStancii nalezite vysporiadali, ako dovolaci sid uvadza niz$ie.

88. Ku zvySnym namietkam dovolatela tykajicim sa pripustnosti kauzalnych namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu, ddva dovolaci sid do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
50bdo/26/2014 z 30. marca 2015, z ktorého vyplyva, Ze ak zalovany avalista chce s Uspechom
uplatiiovat’ v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu kauzalne namietky, tak musi
tvrdit’ a preukazat, ze s veritefom (prvym majitefom zmenky, resp. remitentom) uzavrel zmenkovu
dohodu, z ktorej vyplyva opravnenie vznasat’ kauzalne namietky. Pripustnost’ kauzalnych namietok zo
strany avalistu je dand az vtedy, ked avalista preukaze existenciu zmenkovej dohody, ktord by mu
umoznovala vznasat’ vo¢i majitelovi zmenky kauzalne namietky (podporne tiez sp. zn. 10bdo/13/2022).



89. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s nazorom dovolatela, Ze nim vzneseni namietku proti zmenkovému
platobnému rozkazu o neexistencii dohody o vyplilovacom préve medzi zalobcom a Zalovanym 4/ a na
tom zalozenej namietke o neoprdvnenom vyplneni bianko zmenky tdajom o splatnosti zmenky a
zmenkovej sume, je potrebné vykladat (extenzivne, materidlne) tak, Ze v jej ramci bola vznesena aj
namietka voci spravnosti vy$ky vyplnenej zmenkovej sumy. Namietka nespravnosti vysky Zalovanej
zmenkovej sumy predstavuje v danom pripade jednozna¢ne samostatni namietku, ktora Zalovanym 4/ v
jeho namietkach podanych v zmysle § 175 ods. 1 OSP uplatnena nebola. Pritom z dikcie tohto
zakonného ustanovenia, spravne aplikovaného na dany pripad sudmi niz§ich inStancii v zmysle tipravy
obsiahnutej v § 470 ods. 2 CSP a § 471 ods. 2 CSP, vyplyva, ze podavatel namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu v nich musi uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Na
ziadne d’al§ie namietky uz stid nemoéze prihliadnut, bez ohl'adu na ich pripadni opodstatnenost’. To sa
tyka tak namietok procesnych, namietok spochybiiujucich zmenku ako listinu, ako aj namietok
kauzalnych. Podané namietky proti zmenkovému platobnému uz nemozno neskoér menit’ ¢i rozSirovat’,
vratane ich odévodnenia, mozno iba v rozhodnom S$tadiu prebichajiiceho konania o namietkach navrhnut’
dokazy na preukazanie opravnenosti namietok podanych v rezime § 175 ods. 1 OSP.

90. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné uviest, ze dovolatel’ svoje tvrdenie (bod 205 dovolania), ze
spravne vyplnenie zmenkovej sumy namietal uz v prvoin§tancnom konani, nekonkretizoval. V tomto
smere za také upresnenie nemozno povazovat' nim uvadzany odkaz na bod 2 rozhodnutia sudu prvej
inStancie (citacia v bode 205 druhy odsek dovolania), ked’ze ide zo strany dovolatela o nekorektné a
zavadzajice udaje. Z obsahu spisu a dotknutych rozhodnuti sidov niz§ich inStancii totiz vyplyva, ze
uvadzana citacia sa netyka konStatovania sudu prvej inStancie ako tvrdi dovolatel, ale sa tyka bodu 2
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sitdu, v ktorom odvolaci sud opisoval dovody
odvolania - tvrdenia samotného zalované¢ho 4/, Ze ,namietka nemoznosti vyplit zmenku voci
zalovanému 4/ v sebe nepochybne zahfiia aj namietku vysky vyplnenej zmenkovej sumy*, a teda neslo o
konstatovanie sudu, ktoré by malo podla dovolatela potvrdzovat vznesenie takej namietky a jej
relevanciu pre rozhodnutie v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

91. Samotné zistovanie okolnosti vyplnenia zmenkovej sumy do bianko zmenky a zistovanie od toho
odli$nej okolnosti spravnosti vy$ky sumy uvedenej na zmenke, patri k skutkovym otazkam (,,6o bolo®).
To, ¢i je danad povinnost’ avalistu zaplatit’ zmenkovu sumu, patri k pravnym otazkam (,,¢o ma byt*).
Uvedené posudenie je viak viazané len na tie namietky, ktoré spiiiajii podmienky stanovené tpravou v §
175 ods. 1 OSP, ¢o v pripade dovolatelom spochybniovanej vy$ky jeho zmenkového zaviazku nebolo
dodrzané.

92. Ako celkom nové je potom tvrdenie dovolatela (bod 204, 207 dovolania), ,,Ze nie je zrejmé, ¢i doslo
k vytétovaniu zmenkovej sumy, ako ani na akom podklade doslo k uvedeniu sumy uvedenej na zmenke.
... rovnako nebolo preukazané ako prebichalo vyticétovania, a toto rovnako nebolo preukazané ako dokaz,
¢im zostala vySka zmenkovej sumy nepreukazana a nepreskumatelna®“. Tzv. novoty st v dovolacom
konani nepripustné, o to viac, ak sa tykaju namietok vo¢i skutkovému stavu, z ktorého sudy nizSich
inStancii pri rozhodovani vychadzali. Z ust. § 442 CSP vyplyva, ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, pricom podla § 435 CSP v dovolacom konani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v¢éasnosti podané¢ho dovolania. Koncentracia namietkového konania samotné
naviac vylu€uje, aby sa dovolaci sud mohol v dovolacom konani vecne zaoberat’ argumentaciou, ktora
nebola pouzitd v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a ktorou sa z rovnakého dévodu
nemohli zaoberat’ ani prvoin§tan¢ny a odvolaci sid. Dovolaci stid vobec nemo6ze novo posudzovat’ ani
rieSit’ otazky, ktorymi sa predtym nezaoberal odvolaci sud. V tejto Casti bolo dovolanie zalovaného
posudené dovolacim sidom ako nepripustné [§ 447 ods. 1 pism. f) CSP].

93. Odhliadnuc od uvedeného, dovolaci stid stcasne zdoraziluje spravnost zdverov sudov nizSich
inStancii, Ze zavdzok zo zmenky je nespornym zavézkom a zalobca ako majitel' zmenky nema povinnost’
svoj narok preukazovat inym spésobom nez predloZzenim prvopisu zmenky. Pre hmotnopravny
charakter zmenkovych zavizkov je priznacna ich abstraktnost, nespornost’ a tzv. zmenkova rigidita.
Tato abstraktnost’ sa prejavuje v tom, Ze je to Zalovany, kto musi svoje pripadné namietky (tu proti
zmenkovému platobnému rozkazu) vzniest’ a musi ich opravnenost’ jednoznacne preukazat, ¢o sa v
danom pripade nestalo (k tomu najmi ods. 54 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a ods. 6 - 8,
10, 13 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Pritom je zrejmé, Ze zZalobca v navrhu na vydanie



zmenkového platobného rozkazu uplatneny narok odvodzoval vyhradne zo zmenky a nie aj z kauzy
zmenky stojacej za zmenkou. Preto mu na preukazanie naroku postacovalo doloZenie zmenky, tito svoju
dokaznu povinnost’ splnil, a to aj vo vztahu k vySke vyplnenej zmenkovej sumy. Pokial’ chcel zalovany
vysku (spravnost) vyplnenej zmenkovej sumy spochybnovat, musel by tak vykonat v zakonnej
koncentra¢nej lehote pre uplatiiovanie namietok, a to z hl'adiska splnenia povinnosti tvrdenia a k tymto
tvrdeniam (namietkam) sa viazucej dokaznej povinnosti Zalovanej strany. Toto v rozhodnom procesnom
Stddiu konania na strane zalovaného 4/ splnené nebolo, a preto uvedené nemdze byt suplované
roz§irovanim namietok a ich odévodnenia prostrednictvom podstivanej argumentacie v dovolani.

94. Co sa tyka argumentacie dovolatel’a, podl'a ktorej jeho podpis nie je su¢astou zmenky, nakolko sa
nachadza mimo vonkajSicho oramovania zmenky, a teda mu nevznikol zavézok avalistu, dovolaci sud
uvadza, ze dovolanie je v tejto Casti pripustné, avSak nie je dovodné, ¢o predstavuje dovod na jeho
zamietnutie podla § 448 CSP.

95. Dovolatel’ z hl'adiska dévodov pripustnosti dovolania vyvodzovanych z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
formuloval otdzku ako doteraz dovolacim sudom nevyrieSenu, ¢i text stojaci mimo kontinualneho
vonkaj$icho oramovania zmenky je alebo nie je stfastou zmenky. Uvedend otazka tak ako bola
dovolatel'om formulovana sa podl'a dovolaciecho sudu tyka zistovania skutkového stavu veci, v suvislosti
so zistenim stavu, grafickej a obsahovej podoby zmenkovej listiny a hodnotenia k tomu vykonaného
dokazovania. Preto takto formulovana otazka nepredstavuje pripustnti dovolacou otazku pre nesplnenie
kritérii podla § 432 ods. 1 a 2 CSP vo vdzbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z hladiska pravneho
posudenia veci v§ak bolo mozné z kontextu celého dovolania vyvodit’, Zze dovolatel’ sa v podstate pyta, ¢i
za okolnosti, aké predstavuje tu posudzovana vec, vratane vonkajSicho oramovania textu zmenkového
vyhlasenia, Zalovanému 4/ ako osobe podpisanej na zmenke mimo jej vonkajSicho ordmovania, vznikol
zavazok zo zmenecného (zmenkového) rucenia (avala).

96. Zo zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sid viazany, vyplyva, Ze podpis dovolatela sa
spolu s jeho osobnymi udajmi k textu ,,avalista“ nachadza spolu so zmenkou na jednej listine. Bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i su tieto udaje situované v oramovani alebo nie, ide v tomto pripade o platni dolozku
zmenkového rucenia, nakol’ko z pravneho hladiska o jej urcitosti nie st pochybnosti, a rovnako tak je
jednozna¢né, ze tato dolozka zjavne suvisi s textom zmenky, kryje cely text zmenky, nadvizujic na
datumovo predchadzajuce rucitel'ské vyhlasenia ,per aval® dvoch inych avalistov a kedZe spolu s
podpisom lezi na jednej listine bezprostredne vedl'a zmenkového vyhlasenia. Samotné oramovanie, ¢i uz
povodné alebo dodatoéné, uvedeny stav nijako nemodifikuje ani pravne nediskvalifikuje. Podstatné je
pod dolozkou ,,per aval® jednozna¢né oznacenie k osobnym tdajom Zalovaného 4/ (meno, bydlisko,
rodné ¢islo), Ze ide o avalistu, pod ktorymi tdajmi je uvedeny datum a zretelny podpis zalovaného 4/.
To, ze ide o jeho pravy podpis, vyplynulo z vykonaného dokazovania. Podl'a dovolacieho sidu nemozno
danu situaciu vyhodnotit’ striktne formalisticky a v sulade s poziadavkou dovolatela konStatovat, ze
dolozka zmenkového ru€enia nestvisi so zmenkou z dovodu, Ze sa nachadza v (dodatoénom)
oramovani. Namietané oramovanie dolozky zmenkového rucenia ziadnym spdésobom nezasahuje do
suvislého zmenkového vyhlasenia a nemeni jeho zmysel, pricom aj zvy$né dve dolozky o zmenkovom
ruceni sa nachadzaju v samostatnom oramovani vedla zmenkového vyhlasenia a je nepochybné, zZe s
predmetnou zmenkou suvisia (zalovani 2/ a 3/ ako ¢asovo skorsi avalisti namietky voci zmenkovému
platobnému rozkazu nepodali). V suvislosti s namietanym nevykonanim znaleckého dokazovania ohl'adne
zistenia ¢asového sledu jednotlivych ,aprav* zmenky dovolaci sud uvadza, ze v zmysle vysSie uvedenej
uvahy je pravne irelevantné, ¢i sa dolozka zmenkového rucenia nachadza v samostatnom oramovani,
ked’ze je zrejmé, zZe je sucast'ou rovnakej listiny ako samotné zmenkové vyhlasenie a nepochybne s nim
suvisi. NavySe sa nejedna o tzv. holy aval, ¢ize len o podpis avalistu s absenciou vyslovného uvedenia
avalistickej dolozky, priom v takejto situacii by pripadne mohli vzniknat dévodné pochybnosti o
vyzname ,,holého* podpisu dovolatela na lici zmenky. Za danych okolnosti v§ak nemoZzno povazovat’ za
opodstatnené tvrdenie, Ze dolozka zmenkového rucenia nie je si€astou zmenky.

97. Sudy oboch nizSich inStancii pri postdeni veci zvazovali okolnost’ tvrdeni Zalovanym 4/, ze
doplnenie ordmovania malo byt vykonané dodatoéne po tom, ¢o sa zalovany 4/ na bianko zmenku
podpisal. Dovolaci sid dodava, ze ak by aj tato okolnost’ bola v konani preukazana, na vznik platného
zavizku zmenkového rucitela zZalovaného 4/ by to nemalo Ziaden vplyv. Dovolaci sud zastava nézor, Ze
vo vzt'ahu k tu posudzovanej dolozke avalistu takéto ordmovanie (doplnenie ¢iar) na zmenkovej listine
predstavuje pravne bezvyznamny udaj na zmenke. Tu sa dovolaci siid opiera aj o komentarovu literatiiru



k zakonu zmenkovému a Sekovému renomovaného autora, doc. Jablonku, podla ktorého: ,,Z hladiska
pravne vyznamnych skutocnosti je mozné rozliSovat’ doplnené udaje na blankozmenke na prévne
vyznamné a pravne bezvyznamné. Pravne bezvyznamny doplneny udaj je taky udaj, ktory nema Zziadny
vplyv na kvalitu ani kvantitu prav a povinnosti u¢astnikov zmenkovopravneho vztahu. Ide napriklad o
vyznacenie podciarkovnika pod bezpodmiene¢ny sl'ub alebo vyznacenie ramceka pri dolozke ,,per aval®,
alebo vyznacenie hologramu s ochrannym prvkom listiny, alebo ozdobného tdaja (krizik, hviezdi¢ka tak,
ze nezasahujii do podstaty naleZitosti na zmenke). Pravne bezvyznamny doplneny tidaj, ¢i uz je doplneny
v sulade, alebo v rozpore so zmluvou o vypliiovacom prave, nie je pravne relevantny na moznu obranu
zmenkového dlznika voci plateniu zmenky. Uvedené vyplyva z logiky veci, ked’ze pravne bezvyznamny
udaj nie je spdsobily ovplyvnit' ani kvalitu, ani kvantitu zmenkového zavizkového vztahu, t.j. nema
ziadny vplyv na prava majitela zmenky ani vplyv na povinnosti zmenkového dlznika.“ (Jablonka, B.,
Zékon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 66).

98. Dovolaci sud v nadvédznosti na uvedené povazuje za vyznamné to, Ze samotny zalovany 4/ v
namietkach proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze svoj podpis na bianko zmenku pripojil po
tom, ako tam zalobca rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi tidajmi o Zalovanom 4/. Pokial' sudy
niz§ich instancii zhodne v podstate dospeli k zaveru, Ze z (vizualnej, obsahovej, grafickej) podoby
zmenky vyplyva, Ze text uvedeny na zmenkovej listine mimo pdvodné (predtlacené) ordmovanie
zmenkového vyhlasenia predstavuje jednoznane formulovanti dolozku avalistu, ktora po jej podpisani
7alovanym 4/ vyvolala u¢inky zmenkového ruéenia podla &L 1 § 30 a nasl. ZZS, tak dovolaci sid
povazuje takéto pravne posudenie za spravne, dévodné a z tohto zdveru vychadzajice rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie za vecne spravne.
99. V odpovedi na odvolacim stidom rieSenti pravnu otédzku, ¢i za okolnosti, aké predstavuje tu
posudzovana vec, vratane vonkajSicho oramovania textu zmenkového vyhldsenia, zalovanému 4/ ako
osobe podpisanej na zmenke mimo jej vonkajSicho oramovania, vznikol zavézok zo zmene¢ného
(zmenkového) rucenia (avala), dovolaci stid z vy$Sie uvedeného sumarizuje a uvadza (priCom slovné
spojenie ,,zmenecné rucenie”“ pouzivané zakonom zmenkovym a Sekovym nahradza terminom
»zmenkové rucenie”), Ze ani zdkonom zmenkovym a Sekovym vyzadovand zmenkova prisnost’ z
hl'adiska dodrzania vSetkych formalnych ako aj obsahovych ndlezitosti zmenky nijako nevylicuje
materialne poskytovanie stdnej ochrany subjektivnych prav, dané ustavou a zakladnymi principmi
civilného sporového procesu, ako su vyjadrené v Civinom sidnom poriadku. Zaver sudu o tom, ¢i z
hladiska formy ruéitel'ského vyhlasenia (avala) vznikol zmenkovo - pravny zavizok osoby podpisanej na
zmenke ako avalistu, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych okolnosti v tom-ktorom rieSenom
pripade (spore). Samotné ordmovanie zmenky a ruclitelského vyhlasenia, pokial predstavuje
bezvyznamny (doplneny) udaj na bianko zmenke, nema vplyv na vznik zmenkového rucenia osoby,
ktora rucitelské vyhlasenie podpisala (m.m. rozsudok najvy$Sicho sudu s. zn. 50bdoZ/1/2024 z
29.10.2024).

100. V danom pripade bolo spravne pravne posudenie veci oboch stidov nizSich inStancii, ktoré vyustilo
do zaveru, ze na zdklade rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 4/ na bianko zmenke, bez ohl'adu na jeho
dodato¢né samostatné oramovanie, napisaného na okraji zmenkovej listiny, na boku oramovania zmenky
(doplnenej bianko zmenky), ktoré obsahuje rulitel'skii dolozku vyjadrent slovami ,per aval®,
podpisaného Zalovanym 4/ (zmenkovym rucitelom) k jeho osobnym udajom a datumu podpisu, vzniklo
zmenkové rucenie zalovaného 4/ ako zmenkového rucitela so zdvazkom plnit’ zo zmenky jej majitelovi
ako ten, za koho sa zmenkovy rucitel’ zarucil.

101. Dovolaci sid dodava, Ze hoci takéto pravne zavery dovolaci sud prijal uz skor pri rieSeni
obdobnych pravnych otazok medzi totoznymi sporovymi stranami vo veci sp. zn. 50bdoZ/1/2024, z
hladiska splnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a2 CSP vo vézbe na § 421 ods.
1 pism. b) CSP, je potrebné povazovat dany pripad za odlisny a uvedené otdzky za doposial’
nevyrieSené, ked’ze sa viazu vzdy na ini zmenkovu listinu, ktord ma svoje jedine¢né charakteristiky ¢o
do jej formy aj obsahu.

102. Pokial’ v tejto Casti dovolania dovolatel' uvadzal aj argumentaciu viazucu sa na jeho tvrdenia o
neplatnosti notarskej zapisnice a povinnosti sidu sa takouto (absolitnou) neplatnostou zaoberat’, tak
dovolaci sud uvadza, Ze otdzku moznosti vyslovenia neplatnosti notarskej zapisnice sidom uz vyriesil vo
svojich skorsich rozhodnutiach tak, ked’ v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 11/2007, ako i v rozsudku sp. zn. 4
MCdo 24/2008, neskor potvrdzujic spravnost’ tychto tivah i v uzneseni NS SR sp. zn. 1Cdo/185/2017,



uviedol, Ze ,,podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedCenia, na rozdiel od spisovania pravnych
ukonov, je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohréva. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja,
ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia
je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie,
(ne)prie¢i zakonu. Uz samotné vedomie ucastnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost’ uskuto¢iiuje zaznam o
nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest' k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo
prislusSnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, ze prislusnd notarska zépisnica je
dokazom o tom, ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdésobom a kedy sa tak stalo, pricom
pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Zo
samotnej podstaty Cinnosti notara spocivajicej v osvedCovani pravne vyznamnych skutoénosti je
zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osved¢enia vydaného notarom, do uvahy neprichadza.* (vid’ tiez
50bdo/45/2021, 50bdo/78/2020). Z uvedeného vyplyva, ze ak neplatnost’ notarskej zapisnice sud
nemoéze vyslovit urCovacim vyrokom rozhodnutia, o to viac ju nemdze ustalitt ani ako otdzku
prejudicidlnu, tu v konani o zmenkovo-pravnom naroku. Z toho nasledne vyplyva nepripustnost’ ako aj
neopodstatnenost’ dovolatel'ovych namietok, ktoré sa navyse viazu ku kauze stojacej za zmenkou, a pre
tu Zalované zmenkové ruGenie tak nemdzu byt relevantné (¢l I § 32 ods. 2 ZZS). Rovnaky zaver
dovolaci sud prijal aj vo veci sp. zn. 50bdoZ/1/2024.

103. Dovolaci sud aj na tomto mieste zdoraziiuje, Ze zmenka predstavuje abstraktny a nesporny zavéazok
a jej majitel’ (zalobca) nemusi pri jej predlozeni k plateniu, ani pri pripadnom vymahani plnenia z tejto
zmenky dokazovat’ ni¢ iné, nez len to, Ze je majitelom platnej zmenky. Platna zmenka je sama osebe
dostatoénym dévodom pre vznik naroku na sumu v nej uvedenu. Ak dlznik zo zmenky (tu dovolatel)
popiera existenciu zavizku zo zmenky vyplyvajiiceho, nesie v tomto smere dokazné bremeno (obdobne
rozsudok NS CR sp. zn. 29Cdo/274/2009 z 31. marca 2010, sp. zn. 29Cdo/629/2010 z 31. maja 2011,
sp. zn. 29Cdo/2829/2012 z 30. aprila 2015, rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/21/2012 z 31. jula 2012).
Otazka unesenia dokazného bremena v takom pripade je v§ak otazkou skutkového stavu vo veci a nie jej
pravneho posudenia.

104. Podl'a ustanovenia § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

105. Ked’ze dovolaci stid uzavrel, ze pravne posudenie veci oboma sudmi nizSich inStancii, tykajice sa
suvisu zmenkového rucitel'ského vyhlasenia dovolatela so zmenkou, s vyvodenym pravnym zaverom o
vzniku zmenkového rucenia Zalovaného 4/, je spravne, dovolanie v tejto ¢asti podané z dévodov podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ako nedévodné podl'a § 448 CSP zamietol. Toto zamietajuce rozhodnutie vo
vyroku dovolacieho rozsudku pritom absorbovalo aj odmietnutie tych ¢asti dovolania podaného z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré neboli zalozené na pripustnych dovolacich
doévodoch, ako bolo odévodnené vyssie [§ 447 pism. f) CSP].

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

106. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

107. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a su¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie stidov. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

108. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

109. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako zalovanému odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v désledku toho, Ze
sudy nizSich inStancii nedostatoCne a nespravne vyhodnotili zmenkova listinu v nadvéznosti na
dovolatelovu namietku, Ze oramovanie zmenky nastalo zo strany Zalobcu aZ po tom, ¢o sa dovolatel
podpisal mimo zmenky, teda nie na zmenku. Dovolatel vyvodzoval zméto¢nostni vadu aj z toho, Ze
nedoslo k vykonaniu znaleckého dokazovania, pévodne sidom prvej inStancie nariadeného. Oba sudy
nizSich inStancii tak porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked’Zze bol v konani opomenuty,
pre rozhodnutie vo veci ,krucidlny” dokaz. V konani nebolo vykonané znalecké dokazovanie ohl'adom
¢asovej naslednosti jednotlivych zapisov na zmenke naprick tomu, ze sa takéhoto tkonu dovolatel
vyslovne dozadoval. Nebolo vyhovené ani d’al$im jeho dokaznym navrhom uvedenym v jeho podani z
36.06.2016. Za podstatné povazoval vypocutie znalkyne Mgr. Forgaovej. Podl'a nazoru dovolatel'a tak
neboli splnené podmienky na aplikovanie § 387 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho je rozsudok odvolacieho
sudu nepreskuimatelny, jeho oddvodnenie je nedostatocné.

110. Poru$enie prava na spravodlivy stidny proces malo nastat’ aj v dosledku toho, Ze odvolaci sud sa
dostatoénym spdsobom nevysporiadal s navrhom na preru$enie konania a absenciou podania na Ustavny
sud Slovenskej republiky, ako ani s podanim prejudicidlnej otdzky na Studny dvor Eurdpskej tnie. V tejto
suvislosti dovolatel’ namieta popri vade podla § 420 pism. f) CSP aj vadu konania podla § 420 pism. ¢)
CSP.

111. Dovolaci sud, k namietkam dovolatela vo¢i nevykonaniu nim navrhnutého dokazovania, osobitne
znaleckého dokazovania ohladom Casovej postupnosti zdpisov udajov na zmenku a dodato¢ného
ordémovania zmenky, uvadza, ze po preskimani spisového materidlu a obsahu rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii, nevzhliadol v dovolatel'om namietanom postupe sudov niz§ich inStancii tvrdentt vadu podla §
420 pism. f) CSP.

112. Z navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu vyplyva, ze std prvej inStancie prevzal
prvopis zmenky diia 06.08.2013, o Com spisal Uradny zdznam (zmenku ako cenny papier ulozil do
trezoru sudu). Na dolozenej fotokdpii origindlu zmenky sa nachddzaji osobné udaje dovolatela
oznac¢eného ako ,avalista“ a to k dolozke ,per aval® (vo vyzname ,ako ruditel*), s oramovanim
rucitel'ského vyhlasenia do jedného celku spolu s jeho podpisom. V prilohe k namietkam dovolatel’a proti
zmenkovému platobnému rozkazu, sa nachadza fotokopia bianko zmenky s tym, Ze na listine sa
nenachadza datum splatnosti, zmenkova suma a oramovanie osobnych tidajov k podpisu dovolatela pri
rucitelskom vyhlaseni. Z dovolatelom prilozenej fotokopie bianko zmenky je vSak zrejmé dolozka ,,per
aval“ s ru¢ne dopisanymi osobnymi tdajmi dovolatela a dovolatelov podpis. V namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu dovolatel’ uviedol, Ze svoj podpis pripojil na okraj bianko zmenky tak,
aby nekryl dolozku ,pper aval® a jeho osobné tdaje, pricom k ordmovaniu doSlo az nasledne, po
podpisani sa na listinu. V odseku 5 odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany
4/ podanim z 20. maja 2015 navrhol vykonat' expertizne postidenie a znalecké dokazovanie na
preukazanie pravosti podpisu zalované¢ho 4/ na dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmenky. Z
obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie znaleckym posudkom 8/2018 z 29.
marca 2018 znalkyne Mgr. Evy Forgacdovej z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo
(identifikacia pisatela) k pravosti podpisu zalovaného 4/ na dodatku ¢. 1. Na pojednévani 3. februdra
2022 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie ¢itanim prvopisu zmenky a vyjadrenia uvedenej znalkyne
z 3. decembra 2021. Zamietol dokazné navrhy zalovaného 4/ na vypocutie uvedenej znalkyne, na
doplnenie jej znaleckého posudku, na znalecké dokazovanie k falSovaniu a pozmehovaniu zmenkovej
listiny (dodato¢né oramovanie) a na pripojenic konkretizovaného trestného spisu a dokazovanie jeho
obsahom, k ¢omu sa sud prvej inStancie vyjadril v ods. 18, 41, 44, 47 - 49 odovodnenia svojho
rozhodnutia a odvolaci sud najmd v ods. 9 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

113. Uz v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie je riadne a dostato¢ne uvedené, z akého dévodu



sud upustil od vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie graficka
diagnostika, ktoré sa malo tykat’ namietaného oramovania zmenky. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze sam
dovolatel' v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu uviedol, ze svoj podpis na bianko
zmenku pripojil az po tom, ¢o na nu zalobca rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi udajmi
dovolatela. Z toho vyplyva, Ze dovolatel’ sa podpisal k dolozke ,,per aval®, ¢im potvrdil svoje rucitelské
prehlasenie. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, ze z grafického rozloZenia ruéitel'ského
vyhlasenia, dolozky ,,per aval“, osobnych tdajov dovolatela a jeho podpisu, ktory sa nachadza
bezprostredne vedl’a tychto udajov, vyplyva, zZe podpis nadvizuje na tento text a suvisi s nim bez ohl'adu
na dodatocné oramovanie, a preto dospel k zaveru, ze podpis dovolatela ako aj jeho osobné udaje a
doloZka ,,per aval“ st sucastou zmenky. Odvolaci sud sa s uvedenym postupom sudu prvej inStancie
stotoznil, priCom uviedol, Ze std prvej in$tancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil

114. Dovolaci sud k uvedenému opitovne zdoraznuje, Zze podla § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Nema teda pravomoc prehodnocovat skutkové zistenia, Ci
opatovne vykonavat a hodnotit’ dokazy. Z odseku 9 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
sudom prvej inStancie bolo vykonané dokazovanie zmenkou a aj fotokdpiou bianko zmenky predlozenej
dovolatelom, priom na ziklade tohto dokazovania dospel sud prvej inStancie k vys$Sie uvedenym
zaverom ohladne oramovania zmenky a podpisu dovolatela k dolozke ,per aval‘. Po vykonani
uvedenych dokazov sud prvej inStancie prijal pravny zaver o platnosti zmenkovej rucitel'skej dolozky vo
vztahu k dovolatelovi. Po vyrieSeni skutkovych otazok (s rieSenim ktorych sa odvolaci sud stotoznil, v
dosledku ¢oho je dovolaci sud takto zistenym skutkovym stavom viazany), sud prvej inStancie prijal
pravny zaver o existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy (L I § 31 ods. 3 ZZS) na
posudzovany pripad. V tejto stuvislosti dovolaci sid uvadza, Ze pokial dovolatel' v Casti dovolania,
pripustnost’ ktorého odovodnil v zmysle § 420 pism. f) CSP, v skuto¢nosti namieta pravne postdenie a
pravne zavery sudu prvej in§tancie, tak sa nejedna o pripustné dévody dovolania. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena pravo strany
sporu, aby sa vSeobecné sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. V
zmysle uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze procesny postup sudov niz§ich inStancii nema za nasledok
porusenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces, nakolko je zrejmé, z akych dokazov sudy
vychadzali pri formulovani pravneho zéveru a ktoré ustanovenia zakona pritom aplikovali, pricom svoje
zistenia a uvahy pri rozhodovani riadne odovodnili.

115. Dovolaci sud len dodava, Ze pre konanie sidu v zmenkovo pravnom spore z hl'adiska zmenkového
prava a prava cennych papierov, zmenka predstavuje cenny papier, skriptiru, do ktorej st
inkorporované zmenkové prava majitela zmenky. Bez jej predloZenia teda sud nemdze zo zmenky
vyvodzované pravo priznat. V danom pripade je nepochybné, ze tento predpoklad bol splneny, ked’ze
zalobca k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu dolozil origindl zmenky, ktory bol v
dispozicii sudu prvej inStancie (v jeho uschove) po celi dobu konania o namietkach Zalovaného 4/.

116. K argumentacii dovolatel'a stvisiacej s nevykonanim dokazovania d’al§im znaleckym posudkom
ohl'adom ¢asovej postupnosti zapisov udajov na zmenku a dodato¢ného ordmovania zmenky, dovolaci
sud poukazuje na svoju skor§iu judikataru (7Cdo/205/2019), podla ktorej ,,(a)j ked ma strana sporu
procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sid nemusi vykonat’ kazdy niou navrhnuty dékaz, musi vSak v
rozhodnuti vysvetli, preCco ho nevykonal. Sud moéze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie
dokazovania len z dovodu, Ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania, b) nie je sposobily overit’ alebo vyvratit' tvrdent skutocnost’ a c) je vzhladom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbytocny. Pokial’ tieto dovody nie st
dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.*

117. Dovolaci std sice ma moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajiici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by



mohlo dojst’ k vade zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

118. Dovolacim prieskumom nezistil, ze by sudy niz§ich inStancii postupovali v rozpore s vysSie
uvedenymi postulatmi. Std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zretelne vysvetlil dovody, pre ktoré
upustil od predmetného znaleckého dokazovania ako i dalSich zamietnutych dékaznych navrhov.
Odvolaci sud tento jeho postup a odévodnenie aproboval potvrdenim rozhodnutia so zaverom, ze sud
prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na zdklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam (§ 387 ods. 2 CSP). V napadnutom rozsudku odvolaci stid povazoval za
podstatné to, Ze zalovany 4/ podpisal Dodatok ¢. 1/ k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢.
XXXXXXXX/X (¢o bolo v konani znalecky preukazané; posudok na ¢l. 286 a nasl. spisu) a teda mal
bezpochyby vedomost’ o zmenke a spdsobe jej vyplnenia. Zalovany 4/ podpisal zmenku ako aval. Pravna
uprava v zdkone ¢. 191/1950 Zb. nepozna eviden¢ny podpis na zmenke. Odvolaci sud v zhode so
suidom prvej inStancie vyhodnotil namietky zalovaného 4/ ako nedévodné, pricom za podstatné
povazoval to, ze ,,(Z)alovany 4/ v namietkach poukazoval len na to, Ze oramovanie textu bolo
upravované a predlzované, neuvadzal vSak, ze boli doplnené Zalobcom bez jeho vedomia aj dolozka
avalistu a jeho osobné udaje. Zalovany 4/ si teda musel byt vedomy toho, v akom zneni podpisuje obsah
listiny, teda Ze sa podpisuje k dolozke avalistu®. Z uvedeného vyplyva, Ze oba sudy nizSich inStancii sa
dovolatelovym navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj d’al§imi dokaznymi navrhmi
zaoberali a pokial' dostato¢ne vysvetlili dovody, pre ktoré k vykonaniu tohto dokazovania nedoslo
(povazovali ho za nadbyto¢né), pri¢om ani dovolacim prieskumom nebol zisteny opak, potom nebolo
mozné povazovat dovolanie vyvodzované z dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto Casti za
pripustné ako ani dovodné. Dovolaci sud aj v tejto Casti zdoraziluje, v nadvdznosti na uz vys$sie uvedené
k pravnemu posudeniu veci, Ze uz zo samotného podpisu zalovaného 4/ a jeho umiestnenia na
zmenkovej listine, bezprostredne pri rucitel'skom vyhlaseni s dolozkami avalistov 1/ a 2/, vyplyva
relevantny savis podpisu zalovaného 4/ so zmenkou.

119. V danom pripade len to, Ze v suvislosti so zamietnutim zalobcovych dékaznych navrhov sudy
oboch niz§ich insStancii tieto vyslovne nepodrobili aj tzv. ,Perna testu, neznamena, ze doslo k
dovolatelom namietanej zmato¢nostnej vade v miere vyZadovanej Upravou obsiahnutou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

120. Podla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého
vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajiici sud jeho vykonanie bez
adekvatneho odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia. Na zistenie toho, ¢i ide o opomenuty dokaz alebo nie, sa v praxi pouZziva tzv. Perna test
(blizSie pozri rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné). Perna test v zasade
pozostdva z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podla najvys$Sicho sidu (m.m.
6Cdo/107/2022) aplikovatelné¢ aj vo vnutroStitnom civinom procese: a/ Je navrh na realiziciu
dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci? b/ Bol posudeny vyznam urcitého dékazu
a v tejto suvislosti boli suidom poskytnuté dostatocné dovody, prec¢o dokaz nebol vykonany v priebehu
sudneho konania? ¢/ Ci toto rozhodnutie nenarusilo celkova spravodlivost’ konania. Posudenie veci musi
v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného ddkazu a poskytnutie dostato¢ného
odovodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sudom je porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dbésledok porusenia prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

121. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj nim potvrdeného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré je potrebné povazovat’ za jeden celok vSak dostatocne vyplyva, ¢o uz bolo
dovolacim sud osvetlené vyssie, ze v danom pripade neslo o tzv. neopomenutelné dokazy, bez
vykonania ktorych by sud nemohol dospiet’ k spravnym skutkovym a nasledne pravnym zaverom,
podstatnym pre rozhodnutie vo veci samej, pricom doslo k posudeniu relevantnosti navrhovanych
dokazov a poskytnutiu dostato¢ného odévodnenia stdom k dovodom ich nevykonania.



122. Dovolaci sid len poznamenava, Ze u zalovaného 4/, v stvislosti s jeho postavenim konatela
obchodnej spolo¢nosti (zalovaného 1/), ktory sa v suidnom konani sam vyjadril, ze predtym podnikal ako
zivnostnik, sa vyzaduje tomu zodpovedajuca odborna starostlivost’ a obozretnost’ pri jeho konani, preto
ani z tohto hl'adiska nie je mozné povazovat’ za opodstatnent, ako ani preukazanu, jeho obranu zalozenti
len na tvrdeni, Ze pred podpisom na zmenkovej liste bol za Zalobcu konajiicou osobou ubezpeceny, ze
ide podpis na (neupresnené) evidenéné ucely. Uvedené dovolaci sid uvadza aj v suvislosti s tym, Ze zo
spisu vyplyva, Ze takto mal zalovany 4/ postupovat’ opakovane pri avalovani d’alSich desiatich zmeniek.
123. K dovolatelovej namietke ohladom nepreskimania a neuvedenia odvolacim sudom ddévodov
nepreruSenia konania sidom prvej inStancie, dovolaci sid nezistil jej opodstatnenost’ (najmd bod 137
dovolania). Odvolaci sud odvolanie zalovaného 4/ vo¢i rozhodnutiu vo vyroku II o zamietnuti navrhov
zalovaného 4/ na preruSenie konania odmietol, ¢o v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnil (ods. 17).
Odvolaci sud spravne konStatoval, Ze odvolanie Zalovaného 4/ smeruje v tejto Casti voci procesnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie (ktoré samotné ma formu uznesenia), proti ktorému CSP odvolanie
nepripusta. Preto v tejto casti dovolatelove namietky o nedostatoénom oddévodneni takého postupu sidu
prvej inStancie a o nedostato¢nom oddvodneni suvisiacej Casti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
studu, neobstoja.

124. Dovolacim prieskumom bolo dalej zistené, Ze zalovany 4/ navrhol prerusSenie aj odvolacieho
konania z dovodov podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢c) CSP, ¢o od6évodnil
totozne ako pri navrhu/navrhoch na preruSenie konania pred sidom prvej inStancie a totozne ako pri
navrhu/navrhoch na prerusenie dovolaciecho konania (tu pozri ods.17 odévodnenia tohto rozsudku).
Svojim charakterom ide o samostatné procesné navrhy strany, o ktorych odvolaci stid rozhodol vo
vyroku III napadnutého rozhodnutia tak, Ze ich zamietol. Civiny sporovy poriadok explicitne
predpoklada rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania, ked’ze podl'a ust. § 162 ods. 3 CSP,
0 zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Uvedené
ustanovenie plati pre odvolacie konanie primerane, ked’ze podla ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na
odvolacom stde sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vo vztahu k preruSeniu odvolacieho konania Civilny sporovy poriadok osobitnu
Upravu nema.

125. Odvolaci sud sa k doévodom zamietnutia uvedenych procesnych navrhov Zzalovaného 4/ na
preruSenie odvolacieho konania riadne vyjadril v ods. 18 a 19 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Len to, ze dovolatel’ sa s tymto rozhodnutim a jeho odévodnenim nestotoznuje, neznamena, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud naviac poukazuje na vlastné dovody
pre nepreruSenie (dovolacieho) konania, vyjadrené nizSie. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud v
namietanej vade procesného postupu v odvolacom konani nevzhliadol zmétocnostni vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani to, Ze uznesenie o preruseni konania je
rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z tohto dévodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spdsobilé zasiahnut’ do ustavou zarucenych zékladnych prav a slobdd
(napr. I1. US 67/2017, 111. US 63/2018).

126. Dovolaci sud len dodava, Ze prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozno len vtedy,
ak k zaveru, Ze vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so
zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud, nie strana
sporu. Uvedené primerane plati aj pre prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP v désledku
podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurdpskej tnie. Strana sporu nema po
podani navrhu narok na preruSenie konania z vy$sie uvedenych dévodov, sud nie je povinny takémuto
navrhu vyhoviet. Predpokladom povinnosti zacat konanie o predbeZnej otazke tykajliicej sa vykladu
komunitarneho prava, je v zmysle ustalenej judikatary Studneho dvora EU predovietkym skutoénost, Ze
otazka, tykajiica sa platnosti alebo vykladu tniového prava, je pre rieSenie daného pripadu relevantna,
pri¢om nemozno odpoved’ na fiu vyvodit' z existujucej rozhodovacej praxe Studneho dvora EU a o
spravnej aplikacii prava EU existuju pochybnosti (k tomu bliz§ie vid' odsek 147 a nasl. odévodnenia
tohto rozsudku).

127. Dovolatel taktiez v dovolani napadol rozhodnutie odvolacicho stidu potvrdzujice rozhodnutie stidu
prvej inStancie o nahrade trov konania o namietkach a rozhodnutie odvolacicho sidu o nahrade trov
odvolaciecho konania. Obe rozhodnutia maju formu uznesenia a st zavislé od rozhodnutia o veci samej. V
zmysle ustalenej judikatury dovolacieho stidu rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o



danej otazke konéi pre Gcely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie,
ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. septembra 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2021).
Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie je v tejto Casti pripustné len z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’ v§ak v tejto Casti takéto dovody netvrdil, neuviedol, v ¢om ma spocivat vada zmétocnosti
tychto rozhodnuti o nahrade trov. Oba stdy niz§ich inStancii tieto rozhodnutia riadne a dostato¢ne
oddvodnili, pri€om Ziadne konkrétne vyhrady dovolatel’ v tomto smere v dovolani neformuloval. Stdy
pri rozhodovani vychadzali zo zasady tispeSnosti v konani vo veci samej a dovolatelova nespokojnost’ s
rozhodnutim vo veci samej sa nasledne premietla aj do podania dovolania proti uvedenym, od vysledku
vo veci samej zavislym vyrokom, ¢o vSak bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada.

128. Pokial’ dovolatel’ v dovolani opakovane uvadzal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (aj ako
celok s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie) nie je dostatocne odovodnené, tak dovolaci sud
uvadza, ze dovolacim prieskumom takyto nedostatok procesného postupu sudu v konani nezistil. V
danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spliia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho vo vztahu k
namietanym skutkovym a pravnym zaverom nemozno povazovat’ za nepreskimatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitel'nost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

129. Sumarizujuc vy$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v
stulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢L 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Tak sud prvej inStancie ako odvolaci sud
vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu reSpektovali Gistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv.
deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné,
ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto
hl'adiska preto nemozno postupu sudov niz§ich inStancii ni¢ vytknut' a namietky zalovaného 4/ preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

130. Dovolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalovany 4/ ako dovolatel neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud prvej
inStancie) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

131. Z uvedenych dévodov dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie v ¢asti dovodov vyvodzovanych podla
§ 420 pism. f) CSP nie je pripustné ako ani dévodné, preto boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP

132. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

133. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou a dévodnostou dovolania podla § 420 pism. e¢) CSP
namietal nespravne obsadenie sudu a nespravne vyhodnotenie povahy predmetné¢ho sporu. Sudy nizsich
inStancii mali zat'azit’ konanie predmetnou vadou jednak tym, Zze vec bola nespravne zapisana a vedena



ako obchodnopravny spor, hoci podla dovolatela ide o obcianskopravny - spotrebitel'sky spor, a
zaroven tym, Ze nevyhoveli navrhu na podanie prejudicidlnej otdzky na Sudny dvor Euro6pskej tnie,
pricom spravne nevyhodnotili status dovolatela ako spotrebitela.

134. Dovolaci sud v nadvéznosti na uz vyssie uvedené¢ doévody k tvrdeniu Zzalovaného 4/, Ze mal byt v
zmenkovo-pravnom vzt'ahu voci zalobcovi posudzovany ako spotrebitel’, zdoraziuje, ze spotrebitel je s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu definovany ako subjekt, ktorému bol poskytnuty
spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dovolatel’ v
suvislosti s tymto konanim neuzavrel Ziadnu zmluvu za ucelom prijatia pefilazného plnenia na
spotrebitel'sky ucel, ani sam zZiadne plnenie neprijal. Jeho postavenie je dané vylucne tym, ze sa ako
avalista zmenky zarucil za splnenie penazného zavézku Zalovaného 1/, t.j. ze zabezpecil jeho splatenie v
pripade, 7¢ zmenkovy dlznik nebude plnit’ riadne a véas. Preto Ziadnym spdsobom nenapiia legalnu
definiciu spotrebitela (I11. US 36/2019).

135. Dovolaci sud taktiez uz vysSie vysvetlil, Ze vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu je
potrebné vychadzat zo zaverov rozsudku SD EU zo diia 14.03.2013, C-419/2011 vo veci Ceska
spotitelna, a.s. v. Gerald Feichter. Podl'a doktriny prava Europskej unie, vnutrostatny std poslednej
in§tancie nema povinnost’ predlozit Sudnemu dvoru EU navrh na za¢atie prejudicidlneho konania v
pripade, 7e odpoved na spornii otazku tykajicu sa vykladu noriem prava EU mozno vyvodit z
existujucej rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU (tzv. acte éclairé; rozsudok Sudneho dvora EU, C-
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health). Z uvedeného vyplyva, Ze (ani)
odvolaci sud nebol povinny prerusit konanie a predlozit SD EU navrh na zalatie prejudicialneho
konania.

136. Taktiez je potrebné konStatovat, Ze ak sa dovolatel v ramci konania o dovolani s rovnakou
poziadavkou na vyvolanie prejudicidlneho konania obrétil na dovolaci sud, potom sudom posledne;
inStancie je v tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky.

137. TaktieZz nie je opodstatnené tvrdenie dovolatela o nespravnom zapise veci do stidnych registrov
tykajucich sa sporov obchodnopravneho charakteru, a tym o rozhodovani sporu obéianskopravneho
charakteru nie zdkonnymi sudcami, resp. nespravne obsadenym stidom.

138. Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stilade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca. Zakonnym sudcom (¢l 48 ods. 1 tstavy) je
sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sitdu. Zakladné pravo na
zakonného sudcu je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania (stranu sporu), ze v jeho veci
bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (z rdéznych dévodov a pre
rozli¢né t&ely) vyber sudcov "ad hoc" (m. m. I. US 239/04, V. US 257/07).

139. Priméarne je potrebné uviest, Ze stidne registre maji eviden¢ny charakter a samotné neurcuji
pravny charakter toho ktorého sporu. Stdne registre a charakter veci/sporov do nich zapisovanych
upravuje podzakonny predpis, ktorym je vyhlaSka ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy (d’alej tiez ,,spravovaci a kancelarsky poriadok®). Tradiéne spory zo zmeniek a Sekov
rozhodovali v prvej in§tancii stidy na to $pecializované, cosa odrazalo a aj v sti€asnosti odraza v Uprave
osobitnej, vylu¢nej miestnej prislusnosti, resp. kauzalnej prislusnosti [do 30.06.2016 § 9 OSP v spojeni s
§ 10 (Zmenkové a Sekové sudy a ich obvody) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004 Z. z.); do 31.05.2023 § 22 CSP
(Prislusnost’ v zmenkovych sporoch a Sekovych sporoch), od 01.06.2023 § 23 CSP (Prislusnost’ v
zmenkovych sporoch a Sekovych sporoch)]. Aj historicky iSlo o sudy ¢o do prislusnosti Specializované
na vybavovanie pravnej agendy v zmenkovych a Sekovych veciach, ktoré sucasne vybavovali
obchodnopravnu agendu. Avsak len to, Ze v zmenkovo-pravnych veciach/sporoch rozhoduju sudcovia,
ktory kumulovane a paralelne (podla rozvrhu prace sudu prislusného na rozhodovanie v zmenkovych
sporoch) rozhoduji aj spory obchodnopravne, neznamend, ze nejde o zakonnych sudcov. Uvedené
suvisi s upravou prislusnosti sidov a s rozvrhom prace daného stdu, a nie s tym, Ze v zmenkovych
sporoch sa na posudenie samotnych uplatnenych narokov zo zmenky ako lex specialis aplikuje zakon



zmenkovy a Sekovy a k nemu ako lex generalis Obc¢iansky zadkonnik (10bdoV/31/2010; pozn. - v
pripadne zakona o cennych papieroch vid’ 10bdo/42/2015). Toto je potrebné rozliSovat’. Len ako priklad
a na lepsie pochopenie dovolaci sud poukazuje na aktudlnu Gpravu sudnych registrov okresného stidu
podla spravovacicho a kancelarskeho poriadku, podla ktorej (§ 163 ods. 1 pism. b/) sa veci registra
CbZm radia k veciam obchodnopravnej agendy, to vSak pre evidencné ucely, ked’ze stidny register ma
charakter eviden¢nej pomocky (§ 148 ods. 2). Podl'a Prilohy 1 spravovacicho a kancelarskeho poriadku
do sudneho registra vedeného okresnym a mestskym sudom "CbZm" sa zapisuju Zaloby a néavrhy,
ktorych predmet vyplyva zo zmenky alebo Seku okrem navrhov, ktorych predmet vyplyva zo zmenky
alebo Seku, ktoré st uplatnované proti spotrebitelovi v stvislosti so spotrebitel'skym pravnym vztahom.
Aj z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska zapisu danej zmenkovej veci bola tato vedena na oboch sudoch
niz§ich in§tancii v spravnych stdnych registroch a vo veci (ked’ze nejde o spor proti spotrebitel'ovi)
rozhodovali z tohto hl'adiska zdkonni sudcovia. To, ktory (zdkonny) sudca/senat v pridelenej veci kona,
urcuje rozvrh prace daného sudu. No ak by aj vec ob¢ianskopravneho charakteru (¢o nepredstavuje vec
tu posudzovand) bola na sude zapisand do nespravneho registra (napr. Cb) obchodnopravnych veci,
neznamena to bez d’al§icho porusenie prava na zadkonného sudcu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje
na ust. § 151 ods. 10 spravovacieho a kancelarskeho poriadku v platnom zneni, podla ktorého, ak bola
vec zapisand do nespravne ur¢ené¢ho sudneho registra, méze byt prevedend podla pokynu predsedu
sudu do spravne ur¢eného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dia
zapisania veci do povodného stdneho registra; to plati aj vtedy, ak sa vec zapisala do nespravne
ur¢eného stdneho registra krajského stidu v odvolacej agende, z dovodu, Ze na okresnom sude bola vec
zapisana v nespravne uréenom sudnom registri. Ak ned6jde v lehote podla predchadzajicej vety k
prevodu veci do spravne urené¢ho sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podla
povodného pridelenia. Napokon dovolaci sud poukazuje na doterajSou stidnou praxou reSpektovany
nazor, v zmysle ktorého nedochadza k poruSeniu prava na zakonného sudcu v pripade, ak
obcianskopravnu vec vybavil sudca (senat) konajiici v obchodnopravnych veciach a naopak.

140. Z uvedenych dovodov dovolaci sid nezistil v danom pripade pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania
v Casti dovodov vyvodzovanych podla § 420 pism. e) CSP a preto boli splnené podmienky na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

K navrhom na preruSenie dovolacieho konania (§ 162 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP)

141. Dovolaci sud névrhy dovolatel'a na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b), c) CSP ako
neddvodné zamietol.

142. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len "istavny sad") navrh na zagatie konania.

143. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zaCatie prejudicialneho
konania pred Stdnym dvorom FEurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti.

144. K zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolaciecho konania z dévodov podla § 162 ods. 1 pism. b)
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, ze nevzhliadol dovod na takyto procesny
postup. Vo v§eobecnosti plati, ze v pripade, ze k takémuto postupu ddjde a ustavny sud prijme navrh na
konanie o sulade pravnych predpisov, méze pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov alebo
ich Casti, ak dospeje k zaveru, ze ich aplikovaniec moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, alebo ak hrozi
iny vazny nenapravitelny nasledok. Dovolatel’ Ziada dovolaci stid, aby svojim navrhom vyvolal konanie
pred tstavnym sidom podla €l. 125 ods. 1 Ustavy vo vztahu k tvrdenej netstavnosti ustanovenia § 175
ods. 1 OSP v spojeni s § 471 ods. 2 CSP, o trojdiiovej lehote na podanie namietok proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu a koncentracii namietkového konania. Dovolaci sud primarne
poukazuje na to, ze sid nema povinnost’ takéto konanie pred ustavnym sudom vyvolat’ na poziadanie
strany. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 191/2014, podla
ktorého ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP (pozn. dovolacieho stidu - teraz ide o § 162 ods. 1
pism. b/ CSP), nezaklada narok ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud vzdy stotoznil s jeho ndzorom,
ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s uUstavou, zdkonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Rozhodujiace je, ¢i v§eobecny sud sam
dospeje k zaveru o moznom nesulade pravneho predpisu (vid’ tiez rozsudok najvyssieho sudu z 22. jila
1996, sp. zn. 2Cdo/47/1996, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov SR
pod ¢. R 53/1999).

145. Dovolaci sud k tomu d’alej uvadza, ze nepovazuje za opodstatnené vyvolanie takého konania pred
ustavnym sudom, ked’Ze dovolatelom napadana tprava o trojdniovej lehote na podanie namietok voci
zmenkovému platobnému rozkazu je obsiahnutd v prévnej norme, ktora je (relativne) neucinnd uz od
01.07.2016 a z tohto dovodu dovolaci stid nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez takému, Ze nie st
splnené opodstatnené dévody na iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov na ustavnom sude. Aj
v pripade, ak by (hypoteticky) Gstavny sud v takom konani rozhodol o nesulade tejto pravnej upravy s
ustavou, nemalo by to Ziadne (retroaktivne) uc¢inky na relevantnost’ namietok dovolatel'a podanych len v
lehote podla upravy platnej a u¢innej v dobe ich podania. Jednoducho povedané, ani dovolatelom
pozadovana neucinnost’ a nasledné zrusenie napadanej pravnej Upravy v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy,
by vo vysledku nemohlo dovolatelovi spitne priniest’ rozSirenie jeho procesnych prav s moznostou
prihliadat’ sidom aj na namietky, ktoré dovolatel v konani pripadne vznasal po uplynuti predmetnej
trojdiiovej lehoty stanovenej § 175 ods. 1 OSP. Pritom vyvolanie konania podla § 125 tistavy musi mat’
priamu vézbu a relevantny vyznam pre civilné sudne konanie, ktoré ma byt’ z tohto dévodu prerusené. V
zmysle stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, podmienkami aktivnej procesnej legitimacie
vS§eobecného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, ktoré musia byt splnené kumulativne, su
prejudicialita (aplikovatelnost’) napadnutej pravnej upravy v konani vedenom pred v§eobecnym sudom a
domnienka, resp. presvedCenic vSeobecného stdu o nesuladnosti nim napadanej pravnej Upravy
(Macejkova, 1., Barany, E,, Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv; Zadkon o
Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 74). Ked’ze
dovolatel' ziada, aby dovolaci sid svojim navrhom na zacatiec konania namietol nestlad zékonnych
ustanoveni upravujicich procesny postup sudu oproti Gstave, dovolaci siid poukazuje aj na uznesenie
tistavného sudu PL. US 3/2014, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu pod ¢&.
39/2014, v zmysle ktorého (bod 46) v pripade, ak vSeobecny sid nadvrhom na zaCatie konania o stlade
pravnych predpisov nenapada ustanovenie podstatné pre samotné rozhodnutie v merite veci, ale
vSeobecny sud ndvrhom na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov napada procesnopravne
ustanovenie upravujuce postup vSeobecného sudu v konani, Ustavny sud konStatoval, Ze ucelom
opravnenia vSeobecného stdu iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov (s ustavou) nie je
odstraniovanie jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti o ustavnosti procesného ustanovenia, ktoré uz v
konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého opédtovne nestoji, resp. odstranovanie
pochybnosti vSeobecného charakteru o tustavnej konformite procesnych ustanoveni, ktorych
bezprostredna aplikacia v§eobecnym sudom neprichadza do uvahy.

146. Na margo veci rozhodujici senat dovolacicho stdu uvadza, Ze sam zastava ndzor o sice striktnej,
av8ak zisade zmenkovej prisnosti a samotnému ucelu zmenky zodpovedajucej uUprave skrateného
konania o zmenkovom platobnom rozkaze, vratane nadvdzujuceho konania sudu o podanych
namietkach, podla § 175 OSP (v zneni u¢innom do 22.12.2015). Aj ked’ je dovolatelom napadana
trojdiiova lehota pomerne prisna, odzrkadluje vSak osobitni povahu konania, ktorého predmetom je
zmenkovy narok. Zmenka sa okrem iného vyznacuje aj jej vysokou likviditou, z tohto doévodu sa aj
konanie o zmenkovom platobnom rozkaze vyznacovalo prisnou lehotou na podanie namietok, za ucelom
urychlenia konania. V sucasnosti CSP obdobné ustanovenia o zmenkovom platobnom rozkaze
neobsahuje, a ani v dosledku toho nie je mozné vyvodit’ zaver o nalichavosti dovolatelom pozadovaného
konania o sulade pravnych predpisov. Dovolatel’ v skuto¢nosti v trojdiiovej lehote podla § 175 OSP
podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, teda v dosledku striktnej povahy predmetného
ustanovenia nemozno a priori konStatovat,, Ze by bol ukrateny na svojich Ustavno-procesnych pravach,
ked’ze mal moznost’ uplatnit’ vSetky relevantné namietky a tito moznost aj vyuzil.

147. Dovolaci sud taktiez uz vysSie uviedol dovody, pre ktoré nie je opodstatnend argumentacie
dovolatela, ze v spore so Zalobcom ma status spotrebitel'a, ¢o predstavuje v podstate jeho nosny
argument aj v danej suvislosti, preto ani z tohto hladiska nie je d6vod sa zaoberat’ tustavnostou
namietanej procesnej normy z hladiska zvySenej ochrany slabSej strany (spotrebitela). Napokon
dovolaci sud uvadza k poukazu dovolatel'a na nalez Ustavného stiidu CR zo 16.10.2012 P1. US 16/12 o
neustavnosti lehoty na uplatnenie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ze k tomuto nalezu,



ktory pre dovolaci stid v tomto konani nie je zavazny, uz v ¢ase jeho prijatia existovali odli§né stanoviska
Gstavnych sudcov CR. Prave z k nalezu pripojeného odlisného stanoviska sudcu Jitho Nykodyma
dovolaci sud cituje ndzor primerane konvenujici s nazorom dovolacicho senatu v danej veci, a to, ze (v
slovenskom preklade): ,,Problém, ktory je podanou ustavnou staznostou nastoleny, nie je primarne
problémom kratkosti lehoty na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ale je dany
tym, Ze sa pouzitie roznych typov zmeniek, v tomto pripade blankozmenky, ktorad je koncipovana ako
nastroj profesionalnych obchodnikov, rozsirilo do oblasti spotrebitel'skych zmlav, kde profesiondlom je
len jedna strana, ktora k jeho vyuZzivaniu pristupuje so znalostou veci, proti ktorej stoji druha strana,
ktora je v drvivej va¢sine pripadov naopak Uplne neinformovana. Pred désledkami tychto pomerov,
majicich zaklad v hmotnopravnej uprave zmenkového prava, vyznamnej$im spdsobom neochrani
slab$iu stranu dlh$ia lehota na podanie opravného prostriedku. T je treba hladat’ zasa len v
hmotnoprévnej uprave, napr. vztiahnut na upravu zmenkového prava, respektive na niektoré jeho
nastroje, akym je napr. blankozmenka, ustanovenia o ochrane spotrebitel'a.” Na tento nazor dovolaci sud
upriamuje pozornost’ s vyhradou, ze ked'ze v danom konani sa spotrebitel'sky status dovolatel'a ani
nepreukazal, o to viac nie je opodstatnena jeho argumentacia spajana s dotknutym nalezom.

148. K zamietnutiu navrhu zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP, dovolaci sud uvadza, ze ani tento navrh nepovazuje za opodstatneny. Dovolatel’ navrhol
preruSenie dovolacieho konania aj podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP za ucelom podania prejudicialnej
otazky na SD EU, &i dovolatel'a za danych okolnosti mozno alebo nemozno povazovat’ za spotrebitel’a v
zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 -34) ako aj v zmysle (ii)
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohodich o finanénych
zéarukach (Uradny vestnik Eurdpskych spolo¢enstiev L 168, 27. 06. 2002), ako aj v zmysle (iii)
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 3285/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22. 11. 2011). K tomu dovolaci std uvadza, e std ako autoritativny
orgéan rozhodujuci spory a iné pravne veci, je povinny obligatorne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o
tom, e poziada podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tmie SD EU o vydanie rozhodnutia o
predbeznej (prejudicidlnej) otazke. Podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU, ma SD EU pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov
indtitacii, orginov alebo tradov alebo agentur Unie. Ak sa takito otizka polozi v konani pred
vnutro§tatnym sudnym orgénom a tento organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie
jeho rozhodnutia, moZe sa obratit’ na SD EU, aby o nej rozhodol.

149. K povinnosti vnitrotatneho sudneho organu predlozit’ prejudicidlnu otazku SD EU podla ¢1. 267
Zmluvy o fungovani EU, sa SD EU vyjadril v rozsudku z 27. marca 1963 vo veci Da Costa, C-28-30/62
a nasledne v rozsudku zo 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81, kde SD EU konstatoval, Ze
»clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, pozn.
dovolacieho sudu) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze stid, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutros§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Studny dvor, ak sa v spore
pred tymto stidom poloZzi otazka tykajica sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje,
ze polozena otdzka nie je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia
Spolo¢enstva alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom
rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej judikatiry v
ramci Spolo¢enstva.*

150. Ked'ze, ako uz bolo povedané vyssie, sudy niz$ich intancii v konani aplikovali ustanovenia ZZS a
ustanovenia CSP a v ¢asti OSP, priCom prévne postavenie zalovaného 4/ nevyhodnotili ako postavenie
spotrebitela, a preto vo veci samej nemali relevantny dévod priamo, &i podporne aplikovat’ pravo EU, v
danom pripade ide o posudenie aplikicie a interpreticie vnitro§tatnych predpisov, a nie prava EU.
Otazky tykajuce sa prava EU, nastolené dovolatelom, preto v posudzovanej veci nevyvstali.

151. Dovolaci sud za urcujlice povazuje to, Ze podaniu jeho navrhu na zacatie konania o predbeznej
otdzke brani prekazka acte éclaire predstavovana uz vyssie citovanym rozsudkom SD EU zo 14. marca
2013, C-419/11, vo veci Ceskéa spofitelna a.s. v. Gerald Feichter, v ktorom bola vyrieSena otazka



spotrebitel'ského charakteru statusu konatel'a/spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti ako avalistu na zmenke.
Na tom ni¢ nemeni to, e SD EU, 7e SD EU vykladal ustanovenia Brusel I (44/2001) a nie ustanovenia
smernic, na ktoré odkazoval dovolatel, ked'ze pre SD EU bolo rozhodujice zistenie, ze ,,zmenkovy
rucitel vo veci samej prevzal rucenie za zavidzky spoloCnosti, ktorej je konatelom a v ktorej ma
va¢§inovy obchodny podiel”.

152. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatary SD EU (napr. rozsudok zo 16. decembra 1981,
C-244/80 vo veci Pasquale Foglia v. Mariella Novello), musi mat’ prejudicidlna otazka polozena
vnutrostatnym stdom pre spor kl'i¢ovy vyznam. Polozena otdzka teda musi mat’ redlny a priamy dopad
na konkrétny spor a nemoéze mat’ povahu len akademickej otazky bez sporového zakladu. Podl'a nazoru
dovolacieho stidu dovolatelom nastolena otazka tieto podmienky nespliia, ked’ze k meritu danej veci ma
len akademicky charakter. Preto dovolaci sud aj tento navrh dovolatela na prerusenic dovolacicho
konania zamietol.

153. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

154. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

155. Podl'a § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

156. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, kedZe v Casti nie je dana procesna pripustnost’ ani déovodnost’
dovolania podla § 420 pism. e), f) CSP, ani pripustnost’ podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolanie v
Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné, dovolaci sud o dovolani rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sucasne zamietol navrhy dovolatela na preruSenie
dovolacieho konania (§ 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

157. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania neprizndva, pretoze zalobcovi ako UspeSnej strane v

dovolacom konani (podla obsahu spisu) ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

158. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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