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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu F. A., narodeného

XX. P XXXX, V. Z K, Q X F XX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou

SLAVIKATTORNEYS s.r.0., Bratislava, Mlynarovicova 13, ICO: 50 807 471, proti zalovanému AUTO

- IMPEX spol. s r.o., Bratislava, VICie hrdlo 68, ICO: 17 329 477, zastapenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o. Bratislava, Zelena 2, ICO: 35

886 625, o zaplatenie 3.885,58 eura s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 21Cpt/1/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
maja 2024 sp. zn. 9CoP1/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na néhradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
17. oktobra 2022 ¢. k. 21Cpr/1/2022-444 (v poradi tretim) zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
3.885,58 eura so Specifikovanym prisluSenstvom, a to vSetko do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$§im sudnym tradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou z 23. februara 2015 doméhal
proti zalovanému zaplatenia sumy 3.885,58 eura s prisluSenstvom titulom nevyplatenej odmeny za pracu
nadc¢as. Uviedol, ze zalobca dna 01. januara 2005 nastapil u zalovaného, pricom na zaklade jednotlivych
dodatkov k pracovnej zmluve (posledna dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia 21. februara 2011)
pracoval na pozicii product manazér s tym, Ze naposledy mal stanoveny pracovny ¢as na 40 hodin
tyzdenne. Diia 31. oktdbra 2013 Zalobca podal vypoved podla § 62 a § 67 Zakonnika prace a poziadal o
vyplatenie mzdy za pracu nad¢as, ktorda mu nebola vyplatena za pracu nadcas.

1.2. Sud prvej inStancie bol viazany pravoplatnymi zavermi odvolacicho stidu a dovolacieho sudu (R



82/2021), v ktorych bolo kon$tatované, ze je zrejmé, ze zalobca vykonaval pracu nadCas. Tato
skutoénost’ nie je sporna. Zalobca vykonéval pracu nad¢as s vedomim zalovaného ako zamestnavatel'a a
preberanim a vyuzivanim vysledkov jeho prace. Spornou zostala otdzka nevyplatenej odmeny. Je
nesporné, zZe zalobca fyzicky odpracoval nim $pecifikované hodiny a bol preukazany objem prace, ktory
musel Zalobca ako zamestnanec vykonat. Zalovany pocas celého konania nerozporoval evidenciu o
vykonanej praci, ktoru predlozil Zalobca a az po vrateni veci dovolacim sidom za¢al vyvijat' procesni
aktivitu aj tymto smerom, €o je v rozpore s § 151 a najmd § 153 CSP. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4166/2015 zo dna 28. januara 2016 v pripade, ak Zalobca v
postaveni zamestnanca uplatitujiic vykon prace nad¢as tento preukazuje evidenciou pracovného Casu a
zalovany v postaveni zamestnavatel'a sa brani namietkou, Zze zalobca rozsah prace nevykonal, nesie
zalovany bremeno tvrdenia, Zze prislu$na evidencia odpracovaného ¢asu nezodpoveda skutocnosti a ma
povinnost’ oznadit' v tomto smere dokazy. Zalovany tiez argumentoval, Ze Zalobca do svojich vypoc&tov
nezahrnul prestdvky na odpocinok a jedenie, avSak zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami
preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej istiny. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 30. méja 2024 sp. zn. 9CoPr/10/2023 rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % wvoci
zalovanému. Odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na predmet konania a vysloveny pravny nazor
dovolacieho sudu je potrebné vyhodnotit, ¢i bolo sporovymi stranami preukazané, v akom rozsahu
zalobca vykonaval prace nad¢as, a teda v akom rozsahu mu patri vyplata mzdy za tito pracu. Zalobca
predlozil evidenciu pracovného Casu a v tejto tabulke je obsiahnuty rozpis prichodu ¢asu na pracovisko
a odchod z pracoviska s presnym oznac¢enim nad¢asu. Nadcas podla tabulky je bez zaratania prestavky
na obed. Zalovany spochybiiuje Zalobcom vypo¢itané nadéasy, aviak na svoje tvrdenia neprodukuje
ziadne dokazy. Vzhladom na povinnost’ tvrdenia a povinnost dokazného bremena aj obrateného
dokazného bremena v pripade, ak zo strany Zzalovaného doSlo k rozporovaniu objemu a vypoctu
nadcasov, z jeho strany neprislo k predlozeniu ziadnych dékazov, ktorymi by preukazal, v akom rozsahu
vykonaval zalobca pracu nadcas. Je potrebné si uvedomit, v akom postaveni boli sporové strany z
hladiska hmotnopravneho vztahu, a to, Ze Zalobca bol v pozicii zamestnanca a zalovany v pozicii
zamestnavatel. Pokial' ide o preukazovanie nad¢asov, Zzalovany sa nachadzal v lepSej moznosti
predkladat’ dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni ohladom zlého vypoctu predlozenych hodin
nadcasov. Ak zalovany spochybiiuje objem prace nadcas predlozeny zalovanym (zrejme Zalobcom,
pozn.), je to prave zalovany, ktory disponuje dokazom, ktory moéze spochybnit’ tvrdenia a dokazy
predlozené Zalobcom. Zalovany po¢as celého konania nepredlozil tito evidenciu. Vypis pracovného &asu
zalobcu predloZzeny zalobcom mal sud prvej inStancie za evidenciu zamestnavatel'a. Pokial’ Zalovany ako
zamestnavatel’ spochybiiuje tito evidenciu, je dokazné bremeno na jeho strane. Zalovany tak neuniesol
dokazné bremeno, pretoze nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by preukézal iny objem prace nadcas ako
ten, ktory bol predlozeny zalobcom. Pokial’ ide o namietku, ze do nad¢asov boli zahrnuté aj obednajSie
prestavky, zalovany opétovne nepreukazal iny rozsah prace nad¢as ako bol predlozeny Zalobcom.
Zalobca si do svojho objemu nadéasu nezahrnul prestavku na obed. Pokial ide o namietky, Ze Zalobca si
nemal sphit’ pracovny fond, tieto su nedovodné, pretoZe tieto tvrdenia rovnako neboli podlozené
ziadnymi dokazmi. Neobstoji argumentacia zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy
predloZzené Zalobcom, teda evidenciu dochadzky, nakolko ak by tento dokaz sud nevykonal, tak by
nebolo mozné vyhoviet' Zalovanému naroku. Pokial’ ide o namietku nespravnej aplikacie ustanoveni o
sudcovskej koncentrécii, tato je dovodnd, avsak nie je sposobild zmenit’ rozhodnutie sudu. Odvolaci sud
dal do pozornosti, Ze do rozhodnutia dovolacieho sudu a nasledného rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, bola obrana zalovaného zalozena na tom, ze
vobec neprislo k praci nad¢as. Po zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie sa zacal sud prvej inStancie
zaoberat’ otazkou vySky objemu prace nadéas a vy$ky mzdy za pracu nad¢as, a preto vyzval zalobcu na
vycCislenie Zalovaného néaroku a po doruceni vyc¢islenia dal Zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto
vycCisleniu. V tomto okamihu mal zalovany moznost’ uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany.

2.1. V danom pripade tak bolo konstatované dovolacim sudom, Ze pri§lo zo strany zalobcu k vykonaniu



prace nadCas, a preto predmetom dal§icho prejednavania bol objem vykonanej prace a mzda za tato
pracu. Zalobca si sphil povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost predlozenim evidencie pracovného
casu, teda kolko v ktory den predstavoval nad¢as, pricom Zalovany spochybnenia evidencie nepreukazal
ziadnymi dokazmi, hoci sa jednd o pripad, ked ddkazné bremeno zat'azuje Zzalované¢ho. Vzhladom k
tomu, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno a Zalobca narok preukazal, bolo vecne spravne zalobe
vyhoviet’ a priznat’ Zalovan(i sumu. Dal§imi ndmietkami zalovaného sa odvolaci sid opitovne nezaoberal,
pretoze tieto nie su sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, s v rovine uvah bez
predlozenia relevantnych dokazov.

2.2. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a priznal uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania, pricom o ich vysSke rozhodne
sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 9CoPr/10/2023
podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Po zosumarizovani
priebehu konania, ako aj odévodnenia rozhodnuti jednotlivych sidov poukazal na ta skuto¢nost’, ze uz v
uvode konania, teda v roku 2016 poprel cely narok zalobcu a napriek tomu sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud rozhodoval vyluéne na zaklade evidencie vykonanej prace predloZenej zalobcom bez
zohl'adnenia vyjadrenia Zalovaného. Nie je preto mozné priznat’ zalovanému (zrejme zalobcovi, pozn.)
cely narok, ak objektivne v danom konkrétnom mesiaci neodpracoval celkovy sumar hodin, ktory by
preukazoval ¢o len hypoteticky moznt pracu nad¢as. Preto nemdze obstat’ odovodnenie rozsudku v tom
smere, ze Zalobca si do svojho naroku nezahrnul narok na obednajSie prestavky. Narok na obediaj$iu
prestavku je zakonnym narokom kazdého zamestnanca a zalobca si ju neméze len tak nezahrnuit do
svojho vypoctu. Prave naopak, zalobca svoj vypocet neponizil o zdkonom nevyhnutnych 30 minat. Ak
absolutny celkovy c¢as Zzalobcu, kedy sa zalobca podla evidencie vykonanej prace nachadzal na
pracovisku, predstavuje jeho fond pracovného casu navySeny o 21 hodin, nemdZze si narokovat’ aj na
nahradu mzdy za obednu prestavku. Pri odpracovanych devétnastich diioch musi byt’ z celkového stctu
pritomnosti Zalobcu v areali odpocitand kazdy den prestavka na obed. Na takto nespravny vypocet
poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni k vypo¢tu naroku zalobcu zo dna 23. jina 2022. Std prvej
inStancie nevykonal dokaz postdenim vyplatnych pasok zalobcu. Pokial by tento dokaz vykonal, sud by
musel zistit', Ze uplatneny narok na odmenu za pracu nadcas musi byt znizovany neodpracovanim si
fondu pracovného ¢asu. Nevykonanim dokazov - vyplatnych pasok uslo stdu zistenie podstatnych
skutoénosti, ktoré maji priamy dopad na vysku hodin nad¢as. Napriek tomu, Ze zalovany poprel cely
narok zalobcu, std prvej inStancie priznal Zalobcovi narok za jednotlivé dni v mesiaci, priCom
odignoroval dni, kedy Zalobca nebol v préci vobec. Je teda potrebné uviest’, ze ak zalovany v tivode
konania poprel narok, nemoéze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k matematicky
objektivne nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok ako
krajského tak i prvoin§tan¢ného sudu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze Ziadal, aby dovolanie Zalovaného dovolaci stid
odmietol ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, pripadne z dévodu, Ze dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP v zmysle § 447 pism. f) CSP. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nestihlasi a polemizuje s ivahami a skutkovymi zavermi sudu prvej a
druhej inStancie a vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Podstatou dovolania je kritika
skutkovych zisteni v tej €asti, ze oba sudy akceptovali tvrdenie Zalobcu o tom, Ze do uplatneného naroku
nezahrnul narok na obednajsie prestavky. Tieto namietky Zalovaného predstavuju namietanie skutkového
stavu zisteného stidom prvej a druhej inStancie a nepredstavuju pripustny dovolaci dovod v zmysle §
420 CSP. Pokial’ zalovany poukazuje na svoje pisomné podanie z 23. jina 2022, v tomto podani
zalovany neuvadzal ziadne tvrdenia smerujice k rozporovaniu skutkovych tvrdeni prezentovanych
zalobcom o skuto€nom rozsahu vykonu prace nadcas - jeho kvantifikacii a tieto ani nepreukazoval. Z
vyjadrenia zalobcu zo 17. jila 2017 vyplyva, ze do uplatneného rozsahu prace nad¢as zalobca nezahrnul
prestavky na odpocinok a jedenie a tieto odpocital od rozsahu prace nadcas. Uplatneny narok je tak



oc¢isteny od prestavky. Predmetné tvrdenie zalovaného o rozsahu pracovnej zmeny je podstatné v tom
smere, ze predstavuje zhodné skutkové tvrdenie Zalobcu a Zalovaného o rozsahu pracovnej zmeny
zalobcu. Vsetka praca zalobcom vykonavand nad rozsah 8 hodin v ramci danej pracovnej zmeny je
vykonom prace nadéas. Zalovany vykon prace nad uvedeny rozsah zo strany Zalobcu nepoprel.
Neodpracovanie celych pracovnych zmien zalobcom je nové skutkové tvrdenie uplatnené po viac ako
siedmych rokoch, ktoré Zalovany Ziadnym spoésobom nepreukazal a ani pripadny jeho narok, ktory
zalobca popiera, procesne pripustnym spdsobom v konani neuplatiiuje. Preto vyjadrenie Zalovaného z
23. jina 2022 nepredstavuje argumentaciu sposobili zmenit' zavery stdu prvej inStancie obsiahnuté v
rozsudku zo 17. oktobra 2022.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelom namietana vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spoc¢ivat’ v
nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym bolo strane znemoznené, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca a ktoré (poruSenie) zaroven znamend aj porusenic ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. Ucastnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

11. Dovolaci sud uvadza, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke tplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia stidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sadu pre l'udské prava plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998).

12. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci stid konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sidu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdosobilé ukratit dovolatel'a na jeho
procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doméhal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 3.885,58
eura s prislusenstvom titulom nevyplatenej odmeny za pracu nadéas. Sud prvej inStancie bol viazany
pravoplatnymi zavermi odvolacieho stdu a dovolacieho sudu (R 82/2021), v ktorych bolo konstatované,
7e je zrejmé, e zalobca vykonaval pracu naddas. Tato skutodnost’ nie je sporna. Zalobca vykonaval
pracu nadcas s vedomim zalovaného ako zamestnavatela a preberanim a vyuzivanim vysledkov jeho
prace. Spornou zostala otdzka nevyplatenej odmeny. Je nesporné, Zze zalobca fyzicky odpracoval nim
Specifikované hodiny a bol preukazany objem prace, ktory musel Zalobca ako zamestnanec vykonat'.
Poukézal d’alej na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4166/2015 zo dia 28.
januara 2016, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak zalobca v postaveni zamestnanca uplatiujuoc vykon
prace nadcas tento preukazuje evidenciou pracovného ¢asu a Zalovany v postaveni zamestnavatela sa
brani namietkou, ze zalobca rozsah prace nevykonal, nesie Zzalovany bremeno tvrdenia, ze prislu$na
evidencia odpracovaného ¢asu nezodpoveda skuto¢nosti a ma povinnost’ oznacit’ v tomto smere dokazy.
Zalovany tiez argumentoval, e Zalobca do svojich vypo&tov nezahrnul prestavky na odpoé¢inok a
jedenie, avsak Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej
istiny (vid’ tabulka na ¢. . 150). Preto sud prvej inStancie vychadzajuc z evidencie dochadzky, ako aj
vypoctov zalobcu, po odratani 30 minttovej prestivky na odpocinok a jedenie, zaviazal zalované¢ho k
zaplateniu sumy 3.885,58 eura, a to vratane urokov z omeskania (§ 517 OZ, § 3 nar. vl. SR €. 87/1995
Z.7.).

13.1. Krajsky sud po preskimani odvolania zalovaného rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 % voci zalovanému. Odvolaci sud
uviedol, Ze vzhladom na predmet konania a vysloveny pravny nazor dovolacieho stdu je potrebné
vyhodnotit, ¢i bolo sporovymi stranami preukazané, v akom rozsahu Zalobca vykonaval prace nadcas, a
teda v akom rozsahu mu patri vyplata mzdy za tto pracu. Zalobca predlozil evidenciu pracovného asu
a v tejto tabulke je obsiahnuty rozpis prichodu ¢asu na pracovisko a odchod z pracoviska s presnym
oznaenim nad¢asu. Nad&as podla tabulky je bez zaritania prestavky na obed. Zalovany spochybiiuje
zalobcom vypocitané nadcasy, avSak na svoje tvrdenia neprodukuje ziadne dokazy. Vzhladom na
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dékazného bremena aj obrateného dokazného bremena v pripade, ak zo
strany zalovaného doSlo k rozporovaniu objemu a vypo¢tu nadcasov, z jeho strany nepriSlo k
predloZeniu ziadnych dokazov, ktorymi by preukézal, v akom rozsahu vykonaval zalobca pracu nadcas.
Je potrebné si uvedomit’, v akom postaveni boli sporové strany z hladiska hmotnopravneho vztahu, a
to, ze zalobca bol v pozicii zamestnanca a Zalovany v pozicii zamestnavatel. Pokial’ ide o preukazovanie
nadcasov, Zalovany sa nachadzal v lepSej moznosti predkladat’ dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni
ohl'adom zlého vypoctu predloZzenych hodin nad¢asov. Ak Zalovany spochybniuje objem prace nadcas
predlozeny zalovanym (zrejme zalobcom, pozn.), je to prave Zalovany, ktory disponuje dokazom, ktory
moze spochybnit’ tvrdenia a dokazy predlozené Zalobcom. Zalovany pocas celého konania nepredlozil
tato evidenciu. Vypis pracovného ¢asu zalobcu predlozeny zalobcom mal sud prvej inStancie za
evidenciu zamestnavatela. Pokial’ Zalovany ako zamestnavatel’ spochybiiuje tuto evidenciu, je dokazné



bremeno na jeho strane. Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepredlozil ziadne dokazy,
ktorymi by preukazal iny objem prace nadCas ako ten, ktory bol predlozeny zalobcom. Pokial' ide o
namietku, Ze do nadCasov boli zahrnuté aj obednajSie prestavky, zalovany opétovne nepreukazal iny
rozsah prace nadGas ako bol predlozeny Zalobcom. Zalobca si do svojho objemu nadéasu nezahrnul
prestavku na obed. Pokial’ ide o namietky, ze Zalobca si nemal splnit’ pracovny fond, tieto s nedoévodné,
pretoze tieto tvrdenia rovnako neboli podloZzené ziadnymi dokazmi. Neobstoji argumentacia zalovaného,
ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazy predlozené Zalobcom, teda evidenciu dochadzky, nakolko ak by
tento dokaz std nevykonal, tak by nebolo mozné vyhoviet' zalovanému naroku. Pokial’ ide o namietku
nespravnej aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii, tato je dovodna, avSak nie je sposobild
zmenit rozhodnutie sudu. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze do rozhodnutia dovolaciecho sudu a
nasledného rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
bola obrana zalovaného zalozend na tom, ze vobec nepriSlo k praci nadCas. Po zruSeni rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa zac¢al sud prvej inStancie zaoberat’ otdzkou vysky objemu prace nadcas a vysSky mzdy
za pracu nadcas, a preto vyzval zalobcu na vycislenie Zalovaného naroku a po doruceni vycislenia dal
zalovanému moznost vyjadrit’ sa k tomuto vy¢isleniu. V tomto okamihu mal zalovany moznost’ uplatnit’
prostriedky procesného utoku a obrany. Zalobca si splil povinnost’ tvrdenia a dékazni povinnost
predlozenim evidencie pracovného Casu, teda kolko v ktory den predstavoval nad¢as, pricom zalovany
spochybnenia evidencie nepreukazal Ziadnymi dokazmi, hoci sa jednd o pripad, ked” dokazné bremeno
zatazuje zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze zalovany neuniesol ddkazné bremeno a Zalobca narok
preukazal, bolo vecne spravne Zalobe vyhoviet’ a priznat’ zalovani sumu. Daliimi namietkami Zalovaného
sa odvolaci sud opdtovne nezaoberal, pretoze tieto nie st sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu
veci, st v rovine uvah bez predloZenia relevantnych dokazov.

14. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu spiia kritéria pre oddévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zd6évodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z obsahu preskiimavaného
rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za
zjavne neodoévodneny ¢i arbitrarny.

14.1. Co sa tyka dovolacej namietky o poruseni prava na spravodlivé konanie a nespravnej aplikacii
ustanoveni CSP tykajucich sa sudcovskej koncentracie konania, odvolaci sud skonStatoval, ze tato sice
je dovodna, avsak nie je spdsobild zmenit' rozhodnutie sudu (vid bod 10 odoévodnenia odvolacieho
sudu).

14.2. S otazkou rozporovania objemu a vypoCtu nad¢asov, ako aj zahrnutia obednej prestavky sa
odvolaci sud zaoberal v bodoch 9.1., 9.2. od6vodnenia, kedy z rozpisu v tabulke (¢. 1. 150) je zrejmé,
ze zalobca si do prace nadCas 30 minutovl prestavku nezapocital. Napriklad dna 17. februara 2012
zalobca pracoval podla evidencie dochadzky od 6:44 do 17:05 hodiny. Celkovo tak v tento den
odpracoval 10 hodin, 21 minut a 18 sekind. Rozdiel oproti riadnemu pracovnému casu, teda praca
nadcas je 2 hodiny, 21 mintit a 18 sekind. Po odratani 30 minutovej prestavky ma tak Zalobca narok za
pracu nadcas v tento deil v rozsahu jednej hodiny a 51 mintt. Namietka dovolatel'a o zapo¢itani obedne;j
prestavky do prace nadcas, bez akychkol'vek relevantnych dokazov, tak potom predstavuje len polemiku
0 nespravnosti vypoc¢tov sudov niz§ich inStancii.

14.3. Rovnako neddvodnou je namietka dovolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz posudenim
vyplatnych pasok zalobcu s tym, ze pokial’ by tento dokaz vykonal, sud by musel zistit’, Ze uplatneny
narok na odmenu za pracu nad¢as musi byt znizovany neodpracovanim si fondu pracovného ¢asu. K
tejto ndmietke dovolaci sud dodéava, Ze Zalovany v ramci nej ¢i uz pred prvoinStanénym alebo odvolacim
a nasledne ani pred dovolacim stidom neuviedol, z akého ustanovenia zakona by malo vyplyvat, Ze na
to, aby si pracovnik mohol uplatnit’ pracu nadc¢as, musi najprv naplnit’ fond pracovného casu. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobca si uplatnil nad¢asové hodiny len za tie dni, kedy bol realne
v praci, a to nad rozsah riadneho pracovného ¢asu po odratani prestavky, ako bolo vyssie uvedené.
Preto aj tato dovolacia ndmietka zostala len v rovine polemiky. Z predlozenych dokazov tiez vyplyva, Ze
zalobca si pracu nad¢as v ¢ase jeho nepritomnosti na pracovisku neuplatiioval.



15. Pre Gplnost mozno v tejto Casti len doplnit, Ze otdazka dokladnosti a presved¢ivosti odévodnenia
odklonu (v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP), €i jeho vyznamového protikladu v podobe
len vSeobecnych dévodov je prave onou otazkou objektivnej spdsobilosti odovodnenia rozhodnutia
presvedCit’ o spravnosti zvoleného pristupu k rieSeniu posudzovaného problému na strane jednej a
subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho, kto v spore neuspel, na strane druhej, z ktorych pre
pripadné konstatovanie tvrdenej vady nepreskiimatelnosti je vyznamnym len to, ¢i odévodnenie mozno
(alebo naopak nemozno) povazovat’ za uspokojivé objektivne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP teda nie je mozné povazovat' to, ze odvolaci siid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu podla
nazoru dovolacieho sudu neslo).

16. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspe$ny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sid mu preto voCi zalovanému priznal ich ndhradu v plhom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

