Najvyssi sad 3 Cdo 268/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v Z., proti odporkyni M., byvajicej v B.,
zastiipenej JUDr. D., advokétkou so sidlom v B., o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 20 C 164/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 5 Co 137/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. februara 2009 ¢.k. 20 C 164/2008-12
prerusil konanie vo veci vypratania nehnutel'nosti (rodinnému domu stp. ¢. X. zapisané¢ho na
liste vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie Nové Mesto) do prévoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 106/2006, v ktorom ide
o urcenie vlastnickych prav ktejto nehnutelnosti. Konanie prerusil podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. stym, ze v predmetnom konani o urcenie vlastnictva sa riesi otazka, ktora

mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v danej veci.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2009
sp. zn. 5 Co 137/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V uzneseni poukazal na § 109
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p. avyslovil nazor, Ze v danom pripade rozhodnutie stdu
v konani o vypratanie nehnutelnosti zavisi od vyrieSenia otdzky vlastnickych prav
k nehnutel'nosti v inom sidnom konani. Rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravne (§ 219 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie s tym, ze
v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sid porusil jej pravo na verejné prejednanie veci (§ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), lebo ,,vec prejednal a rozhodol o preruseni konania v jej nepritomnosti““. Procesna
vadu tej istej povahy d’alej vyvodzovala z toho, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu nezodpovedd zakonnym poziadavkam, je neurcité, nepresvedCive,
nepreskiimatel'né — neobsahuje konkrétne vysvetlenie, na zdklade ¢oho dospel odvolaci sud
k zaveru o existencii dovodu na prerusenie konania a na zaklade coho povazoval jej odvolacie
dovody za neopodstatnené. Navyse, sud prvého stupna prerusil konanie podl'a ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aodvolaci sud potvrdil jeho uznesenie ako vecne spravne,
poukazujuc ale na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Z toho navrhovatel’ka vyvodila, Ze bolo
porusené tieZ jej pravo na riadne oddévodnenie a na spravodlivy stdny proces. Napokon
uviedla, ze v katastri nehnutelnosti, idaje ktorého st zavézné dovtedy, kym sa nepreukaze
opak, je vedena ako vlastnicka vypratadvanej nehnutel'nosti; sudy pochybili, pokial’ vychadzali
z nazoru, ze na preukazanie opaku je postacujuce samo podanie navrhu na urcenie vlastnictva,
a nie az rozhodnutie sudu zavizne rieSiace otdzku vlastnictva. Prehliadli tiez zrejmy zamer
odporkyne oddialit’ rozhodnutie v prejednavanej veci. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala

rozhodnutia sudov niz§ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut. Bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba odmietnut’.

Pri skiimani pripustnosti dovolania navrhovatel’ky vychadzal dovolaci std z toho, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zékon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
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odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel'’ky smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky niektoré¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jej
dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku by prichddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. navrhovatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom stidu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa

rozumie procesne zavadny postup sudu, ktory znemoznuje t€astnikovi konania realizaciu jeho
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procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov priznanych mu ako ucastnikovi ob¢ianskeho

sudneho konania.

Podla navrhovatel’ky spociva nou vytykand procesnd vada v tom, ze: 1. o preruseni
konania bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti, 2. rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
dostatocne preskimatel'né a v konani bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie a na
spravodlivy stdny proces, 3. sid prvého stuptia vychadzal z existencie iného ddévodu na
prerusenie konania nez odvolaci sud, 4. sudy prehliadli zavdznost’ idajov katastra, a to, ze

zatial’ nebolo spochybnené jej vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, vypratania ktorej sa domaha.

1. O preruseni konania rozhoduje sud uznesenim (vid’ § 167 veta druha O.s.p.). Sad
prvého stupnia nariaduje pojednavanie, na ktoré predvoldva tucCastnikov konania, na
prejednanie veci samej (§ 115 ods. 1 O.s.p.); rozhodnutie o preruSeni konania ale nie je
rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud nariad’uje pojedndvanie na prejednanie odvolania
iba v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (v ostatnych pripadoch méze rozhodnut’ aj
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania); v danej veci ale neslo o pripad uvedeny v § 214

ods. 1 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie neopodstatnene namieta,
7e odvolaci sud odinal navrhovatel’ke moznost’ pred sudom konat tym, Ze ,,0 preruseni

konania rozhodol v jej nepritomnosti®.

2. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezéavislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Pokial navrhovatel’ka namieta nedostatky oddvodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho stdu, treba uviest, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva
povinnost” vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda ndmietku
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alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). Z oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je
zrejmé, v ¢om odvolaci sid videl dovod na prerusenie konania [poukdzal na § 109 ods. 1
pism. O.s.p. s tym, zZe (podl'a jeho nazoru) rozhodnutie v prejednavanej veci zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’]. Napadnuté uznesenie teda obsahuje vysvetlenie
dovodu rozhodnutia a v uvedenom zmysle nie je nepreskimatelné. NavySe, nedostatocna
preskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je dosledkom a vonkajS$im prejavom take;j
procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktort mozno
uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama
vada tejto povahy ale nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. (vid R 111/1998).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sadny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Prerusenie konania (§ 109 O.s.p.) je procesny institht, ktory sa aplikuje vtedy, ak je
dany dovod (prekazka), pre ktory doCasne nemozno v konani pokraCovat’ a je redlny
predpoklad, ze po odpadnuti tohto dovodu (prekdzky) bude mozné v konani pokracovat'.
Prerusenim konanie nekonci; vSeobecnym ucinkom kazdého prerusenia konania je (iba to), ze
sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a tcastnici (doCasne) nevykonavaji
procesné ukony inak spojené s konanim. Samotnym prerusenim konania nedochadza teda
k vyluceniu Ucastnika konania z realizdcie jeho procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.) —
vSetky procesné prava mu totiz zostdvaju zachované az hladiska procesného mu (po

odpadnuti dévodu prerusenia konania) v plnom rozsahu zostava moznost ich realizacie.

3. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy dospeli k neopodstatnenému zéveru o existencii
zédkonného dovodu na prerusenie konania (§ 109 O.s.p.) a za dovod preruSenia konania
povazovali tu istd okolnost’ (prebichajiice iné sudne konanie), pravne dosledky ktorej ale
vyvodili na zaklade aplikacie odliSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Po
obsahovej stranke tu navrhovatel’ka namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci doévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne
pravne postdenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ci
uz je teda ndzor sudov nizSich stupiiov o existencii dovodu na preruSenie konania (§ 119
O.s.p.) spravny alebo nespravny, sudy pravnym posudenim nezalozili procesnti vadu konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

4. To, Co bolo uvedené vysSie pod 3., sa obdobne vztahuje aj na namietku
dovolatel’ky, Ze sudy nepriznali vyznam zavdznosti dajov katastra nehnutel'nosti, na ktoru
poukazovala v konani, pripadne Ze tejto zavédznosti nepriznali spravny (nalezity) pravny

vyznam.

Z uvedenych dovodov (vid’ 1. az 4.) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel'ka
neopodstatnene namieta, Ze v konani jej postupom sudu bola odiatd moznost' pred stdom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ked’Ze v danom pripade nie je dovolanie navrhovatel’ky podla § 239 O.s.p. pripustné
anevysla najavo procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), priCom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora v dovolacom konani uspech nemala (§ 243b
ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



