Najvyssi sad 2 Szo 48/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. I. s.r.o.,
zastupeného JUDr. L. J., advokatom, proti zalovanému: Miestny urad Mestskej
dasti Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, o preskiumanie
zéakonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 29/2006-30 zo dna 17. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S 29/2006-30 zo dna 17. oktobra 2008 zr u Suj e avec vr acia

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SU-2003/00079-G/Ka zo dia
12.05.2003 z dovodu, ze zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby. O trovach konania sid rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gc€astnikov
nepriznal pravo na ich ndhradu. Krajsky sid zaroven rozhodol, ze zalobcovi sa
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov zaplateny sudny poplatok nevrati.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie spolu s doplnenim podania a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Podl'a zalobcu podanie
zo dna 25.01.2006 obsahovalo vSetky zdkonné ndlezitosti, no aj v pripade opacného
nazoru krajského sudu je zalobca toho nazoru, ze vytknuté vady nebrédnili vecnému
vybaveniu zaloby, ked’Ze z jej obsahu je zrejmé, Ze zalovanym subjektom je Mestska
cast Bratislava — Staré Mesto, priCom oznacenie zalovaného s doplnenim
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konkrétneho orgdnu Zzalovaného, ktory dotknuté rozhodnutie vydal, nevyvolava
ziadne pochybnosti ohladom osoby Zalovaného. Upresnenie sidla zalovaného podla
vyzvy sudu je nemozné, resp. ide o zmidtocnu poziadavku, pretoze zalovany nema
sidlo, iba pripadnt koreSponden¢nu adresu, ktorou je adresa miestneho turadu
zalovaného. Zalobca tiez zdoraznil, Ze osoba zalovaného je v zmysle § 250 ods. 4
O.s.p. ur¢ena uz samotnym oznac¢enim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o znenie
petitu zaloby, ten bol podla zalobcu v stlade s ustanovenim § 250j ods. 2 a 3 O.s.p.,
pricom znenie petitu zaroven vyplyvalo z celého obsahu zaloby, vratane jej poslednej

vety.

Za uc¢elom vylucenia pochybnosti oh'adom nalezitosti podania Zalobca doplnil
svoj navrh na zacatie konania zo dia 25.01.2006 o presné oznacenie zalovaného

a znenie koneéného navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z ddévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Zalobou zo diia 25. januara 2006 podanou na Krajskom sude v Bratislave
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. SU-2003/
00079-G/Ka zo dna 12.05.2003, ktorym zalovany vydal stavebné povolenie
pre spolo¢nost’ D., s.r.o., priCom vlastnikom susediacich nehnutel'nosti bola v tom
case spoloc¢nost’ B.R.T. I., spol. s r.0., a ndsledne ditom 27.01.2004 sa ich vlastnikom

stal zalobca.

Zalobca namietal, Ze spoloénost’ B.R.T. 1., spol. s r.o. mala byt ako w¢astnik
stavebného konania upovedomena o ustnom konani spojenom s miestnym
zistovanim. Nakol'ko k tomu nedoslo, zalobca namietal porusenie viacerych
zdkonnych ustanoveni a zdverom ziadal, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zruSil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na dalSie

konanie.

Uznesenim ¢. k. 1 S 29/2006-27 zo dna 24. jala 2008 krajsky sud ulozil
zalobcovi povinnost doplnit podant zalobu, ato konkrétne o spravne oznacenie
zalovaného a jeho sidla a sprdvne znenie kone¢ného néavrhu. Podla krajského sudu
totiz podand zaloba neobsahovala oznafenie Zalovaného spravneho orgénu,
ani spravne znenie konec¢ného navrhu, ktory zalobca robi, t.j. ¢oho sa domaha

Nakol'’ko Zalobca v stanovenej lehote vady svojho podania neodstranil, krajsky
sud uznesenim €. k. 1S 29/2006-30 zo dna 17. oktdbra 2008 konanie zastavil podla
§ 250d ods. 3 O.s.p.
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Odvolaci sud na zaklade uvedeného konStatuje, ze tvrdenie zalobcu, ze podana
zaloba netrpela vytknutymi vadami, resp. ze vytknuté vady nebranili vecnému

prejednaniu zaloby, je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi,
ak zalobca neodstranil vady zZaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brénia

vecnému vybaveniu zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom zaloby zo dila
25. januara 2006 dospel k zdveru, ze Zzalobca presne oznacil rozhodnutie, ktoré
zalobou napada, a to ¢islom ako aj ddtumom vydania rozhodnutia, pricom zaroven
uviedol, ktory spravny organ napadnuté rozhodnutie vydal (Miestny urad Mestske;j
Casti Bratislava — Staré Mesto). V zavere Zaloby zalobca uviedol, ¢oho sa v konani
pred sidom domdha, konkrétne ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit

zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Na zaklade takto Specifikovanych obsahovych nalezitosti Zaloby odvolaci sud
dospel k odlisSnému zaveru ako krajsky sud, nakolko v podanej zalobe
neidentifikoval vady, ktoré Zalobcovi vytkol krajsky sud, pretoZze zo znenia Zaloby
je zrejmé, rozhodnutie ktorého spravneho orgdnu zalobca napada a ¢oho sa v sudnom
konani doméha.

Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, ze v zmysle citované¢ho ustanovenia § 250d
ods. 3 O.s.p. je podmienkou zastavenia konania sucasné naplnenie dvoch skuto¢nosti,
a to neodstrdnenie sidom vytknutych vad, pricom zaroven musi ist’ o také vady,
ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby. Aj ked krajsky sad dospel k zaveru,
ze podanu zalobu je potrebné doplnit, resp. spresnit, odvolaci sid sa nestotoznil
so zaverom, Ze vytykané vady su takého charakteru, zeby ich neodstranenie branilo
vecnému vybaveniu Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze krajsky sud Zzalovanému spravnemu orgdnu dorucoval vyzvu na vyjadrenie
k podanej zalobe ako aj vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu zalobcu podanému proti
zastavujucemu uzneseniu. Ak by Zalobca Zalovany spravny orgén neoznacil, krajsky

sud by mu nemohol uvedené pisomnosti dorucovat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie o zastaveni konania
zruSil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie. V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupniovy sud
1 o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.)
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 5. augusta 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



