Najvys$si sud 2 Obo 96/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: P. S., J. ICO: X. zastapeny advokatom JUDr. S. L. S., N. X. S.proti Zalovanému: A. a.
s. B., D. X. B., ICO: X. o zaplatenie 250 591,--Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. januara 2008 ¢. k. 19Cb 932/2001-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11. januara 2008 ¢. k. 19 Cb 932/2001-127 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 856,29 eur na

ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi

235 720,--Sk s urokom zomeskania 17,6 % od 21. 09. 2001 do zaplatenia. V ostatnej Casti

zalobu zamietol a ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
72 653,--Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym poistna zmluvu ¢.

040-1000050 zo dna 08. 04. 1998 s ucinnost'ou od 08. 04. 1998 ako dlhodobu poistni1 zmluvu na

dobu neurcitd. Z oddielu 2 poistnej zmluvy vyplyva, Ze touto zmluvou sa dojednavajui poistenia

uvedené v prilohach Specifikovanych vo vymere a Cislovanych dodatkoch, ktoré tvoria
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neoddelitel'nu sucast’ tejto zmluvy. Z dodatku ¢. 07 s ucinnostou od 04. 10. 2000 vyplyva, ze
tymto dodatkom s uc¢innost'ou od 04. 10. 2000 sa rozSiruje poistenie na poistenie pre pripad
poskodenia, zni¢enia alebo kradeze osobného motorového vozidla Skoda Fabia SPZ X. pre
uzemie SR a Eurdpy. Sucastou predmetnej poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky.
Zo zmluvnych dojednani k poisteniu osobnych motorovych vozidiel 21/3 vyplyva, Ze z poistenia
pre pripad kradeze vozidla, jeho povinnej a obvyklej vybavy vznikne pravo na plnenie ak:
poistené vozidlo, Casti k nemu pripevnené alebo jeho povinné a obvykla vybava boli ukradnuté,
alebo poskodené, alebo znicené v dosledku kradeze alebo pokusu o kradez. Z 14 Vyklad pojmov
bod 3 pod kradezou (plati pre vozidlo) sa rozumie privlastnenie si poistenej veci alebo jej Casti
tak, ze sa jej pachatel’ zmocnil d’alej uvedenymi sposobmi: a) do vozidla sa dostal tak, ze ho
otvoril nastrojmi, ktoré nie st ur¢ené na jeho riadne otvorenie, b) do vozidla sa dostal inak ako
dverami, alebo vozidlo ukradol tak, ze ho odtiahol alebo odviezol, ¢) v motorovom vozidle sa
ukryl apo jeho uzamknuti sa zmocnil tohto vozidla alebo jeho vybavy, d) vozidlo otvoril
originadlnym kl'a¢om alebo zhotovenym duplikatom, ktorého sa zmocnil kradezou alebo lupezou,
e) zmocnil sa povrchovych Casti pripevnenych zvonka k vozidlu, f) v pripade dopravnej nehody
sa jej zmocnil aj bez prekonania prekdzky, ale len vtedy, ak bol poisteny zbaveny moznosti ju
opatrovat’. Ak ku kradezi poistenej veci nedoslo spdsobom uvedenym v bode 3 vznikne podla
bodu 4 pravo na plnenie za poistnu udalost, ak bol pachatel’ zisteny podl'a pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa skoncilo trestné konanie vedené v suvislosti s kradezou poistenej veci,
1 ked’ pachatel’ nebol odstdeny pre trestny ¢in. Podla ¢l. 10. zmluvnych dojednani bod 1, ak
vzniklo poistenému pravo na plnenie za poistnt udalost’, poistoviia je povinnd vyplatit’ mu sumu
s odpocitanim dohodnutej spoluti¢asti vypocitanu podla d’alSich ustanoveni tychto zmluvnych
dojednani. Dalej v odovodneni sid prvého stupiia uviedol, Ze zuznesenia Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru v Presove CVS: OUV-440/20-PO-2000 zo dia 02. 07. 2001
vyplyva, ze v dobe od 15.00 hod. diia 20. 04. 2001 do 8.00 hod. diia 23. 04. 2001 z dvora na ul.
B.v P. neznamy pachatel’ nezistenym sposobom odcudzil osobné motorové vozidlo Skoda Fabia
SPZ X., modrej farby, v. &. karosérie X., v.¢. motora X., ktoré mal prenajaté na svoje meno D. C.
ktory ho tam zaparkoval, ¢im spdsobil Skodu odcudzenim pre firmu L. P. ul. J. v sume 254 100,—
Sk. Trestné stihanie bolo preruSené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opravitujuce vykonat’
trestné stihanie voci urcitej osobe. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze doSlo k spachaniu
trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona. Zo zmluvy o prendjme
vozidla a z vypovede Zalobcu iD. C. vyplyva, ze dia 06. 04. 2001 bola uzatvorena zmluva
o prenajme vozidla Fabia 1,4 SPZ X. s po¢iatoénym stavom km 9 541. Stiastou zmluvy bol aj

Vypozicny poriadok pozi¢ovne automobilov L. S.. Z vypovede P. T. na pojednavani dna 14. 11.
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2003 vyplyva, Ze spisal zmluvu s D. C.diia 06. 04. 2001, ktory bol zamestnany u p. P. a p. C. bol
obchodnym zastupcom. Preto pre vykon svojej prace potreboval aj motorové vozidlo. D. C. bol
oboznameny s vypozi¢nym poriadkom. Pre Zalobcu je osoba p. P. uplne cudzia. P. C. v piatok
riadne odstavil vozidlo vo firme, kl'i¢e uzamkol a v pondelok, ked’ prisiel do préce zistil, Ze auto
tam nie je. Zalobca s p. C.nahlasili na policii kradez motorového vozidla a ohlésili udalost
poistovni. Pre ucely policajného vySetrovania skodu vy¢islila S.v PreSove na sumu 254 100,—Sk.
Sad prvého stupiia stanovil sidneho znalca uznesenim zo dia 12. 09. 2007 na vypocet ceny
motorového vozidla Skoda Fabia 1,4 Classic, evidenéného &isla X. ku ditu jeho odcudzenia t.j.
dia 20. 04. 2001. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vieobecna hodnota vozidla Skoda Fabia
1,4 Classic 5 dv hatchback, E.C. X. vyrobné ¢&islo vozidla X. predstavuje ku diiu 20. 04. 2001
¢iastku 237 720,-Sk, s prepoctom najazdenych 9 541 km. Sud prvého stupna d’alej
uviedol, ze z dokazovania nevyplynuli ziadne vyluky z poistenia v zmysle ¢l. 9 ods. 1-8
zmluvnych dojednani k poisteniu osobnych motorovych vozidiel. V konani nebolo preukazané,
ze zo strany zalobcu doslo k podvodu a ze kradez spdsobila osoba podiel'ajica sa na obsluhe
poisteného vozidla. Nebolo preukdzané, ze tato udalost’ bola sposobena umyselnym konanim
zalobcu alebo inej osoby z podnetu Zalobcu. Preto Zalobcovi ako poistenému vzniklo pravo na
plnenie za poistni udalost’ a poistoviia - Zalovany je povinny vyplatit’ mu sumu po odpocitani
dohodnutej spoluticasti podla ¢l. 10 bod 1 zmluvnych dojednani. Hodnota motorového vozidla
v Case poistnej udalosti bola vypocitana znalcom na sumu 237 720,—Sk, pri¢om spolutcast’
zalobcu predstavovala sumu 2 000,—Sk. Vyplyva z prilohy k druhu poistenia ¢. 21/3 v spise
zaloZenej na &.1. 116. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 235 720,—Sk. Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou penazného zavézku, a z toho dévodu Zalobcovi vzniklo tiez pravo
na uhradu trokov z omeskania s poukazom na ust. § 369 a 502 Obchodného zakonnika. Poistitel’
ukoncil zistovanie poistnej udalosti ku ditu 05. 09. 2001, kedy pisomne oznamil Zalobcovi, ze
nebude plnit’. S poukazom na ust. § 797 Obcianskeho zakonnika sa zalovany diiom 21. 09. 2001
dostal do omeskania so zaplatenim poistného. Zalobcom pozadovana turokova sadzba 17,6 %
zodpoveda urokovej sadzbe v zmysle ust. § 502 Obchodného zdkonnika.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi ktory bol
neuspesny v pomerne nepatrnej ¢asti a rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, sud priznal
plnt ndhradu trov konania, ktoré pozostdvaju zo sudneho poplatku 12 525,--Sk, zalohy na
znalecké dokazovanie a nédhrady trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalovany v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’
zalobcovi 235 720,--Sk s prisluSenstvom a v €asti ndhrady trov konania, navrhol rozsudok sudu

prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenit, navrh Zzalobcu zamietnut’ a priznat zalovanému
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nahradu trov konania. V odvolani opétovne poukédzal na ¢l. 9 ods. 2 pism. d) zmluvnych
dojednani k poistnej zmluve, podla ktorého pravo na plnenie nie je, ak prislo k podvodu, ktorého
sa dopustil zdkaznik zapozicanim vozidla, pokial predmetom podnikania poisteného je
pozic¢iavanie vozidiel a pozic¢ané vozidlo nebolo poistenému vratené a¢l. 9 ods. 3 Zmluvnych
dojednani k poisteniu osobnych motorovych vozidiel, podla ktorého pravo na plnenie nie je ani
vtedy, ak kradez sposobila osoba podiel'ajica sa na prevadzke alebo obsluhe poisteného vozidla.
Poistnou udalost'ou tiez nie je, ak tato udalost’ bola sposobena umyselnym konanim poistené¢ho
alebo inej osoby z podnetu poisteného. Ked’ podla odvolatel'a ku kradezi doSlo podvodom,
ktorého sa dopustila osoba vystupujica pod menom P. Poukézal na to, Ze motorové vozidlo bolo
zapozicané prave za ucelom podnikatel'skej Cinnosti spominanej osoby ana zapozicanie
motorového vozidla dala podnet prave uvedend osoba. V priebehu vySetrovania bolo
jednoznacéne preukdzané, ze pan P. sa podielal na obsluhe a prevadzke motorového vozidla. Sdm
pan C. potvrdil, Ze motorové vozidlo pouzival aj pan P. hoci ako uviedol, vzdy sa ho predtym na
to opytal.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vozidlo poistil prave z dovodu, Ze podnikal
v predmete Cinnosti pozi¢iavania motorovych vozidiel cudzim jemu zdkaznikom a Zalovany
z tohto dovodu navysil poistné o 50%. Ziaden podvod nebol v konani preukéazany, toto tvrdenie
zalované¢ho je bez akejkol'vek argumenticie a akéhokol'vek dokazu. Je to iba jeho fikcia
a tvrdenie v snahe vyhnut sa plneniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. v celom napadnutom rozsahu a po prejednani odvolania na
pojednavani podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zadveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je napadnutd zalovanym cast’ vyroku rozsudku stdu
prvého stupiia tykajlica sa ulozenia povinnosti plnit’ z poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania pre pripad kradeze motorového vozidla a suvisiaca ¢ast’ vyroku o ndhrade
trov konania.

Podl'a ust. § 788 ods. 1, 3 Ob¢. zadk. poistnou zmluvou sa poistitel’ zavidzuje poskytnut’
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktord s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Stcast’'ou poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky poistitel’a (poistné podmienky), na
ktoré sa poistnd zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy

tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, ozndmené.
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Podrla ust. § 797 ods. 2 Ob¢. zék. plnenie je splatné do patnastich dni, len Co poistitel’
skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit. VySetrenie sa musi
vykonat’ bez zbytocného odkladu; ak sa nemé6ze skoncit” do jedného mesiaca po tom, ked’ sa
poistitel’ o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel’ povinny poskytnat’ poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

Podl'a ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni tiroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zdkona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku turokov zomeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Medzi tcastnikmi konania aj po rozhodnuti sidom prvého stupiia zostala sporna otazka
vzniku povinnosti plnit’ Zalovaného s poukazom na ust. ¢l. 9 zmluvnych dojednani k poisteniu
osobnych motorovych vozidiel. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia vykonanym
dokazovanim Uplne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia
zakona, ktoré v rozhodnuti o veci samej citoval a citované ustanovenia zakona spravne pravne
vylozil a odévodnil. V odévodneni rozhodnutia sa sud prvého stupnia zaoberal aj namietkami
zalovaného tykajucimi sa pouzitia vyluCujlicich okolnosti priznania poistného plnenia v ¢l. 9
zmluvnych dojednani, ktoré zistil v konani na prvom stupni ako neddvodné. Odvolaci sud
sthlasne s ndzorom stdu prvého stupna zistil, ze tvrdenia skutkovych okolnosti zalovanym, ze
v danom pripade doslo k podvodu, tohto podvodu sa mal dopustit’ zdkaznik zapozi¢anim vozidla,
motorové vozidlo bolo zapozi¢ané za tcelom podnikatel'skej Cinnosti osoby vystupujicej pod
menom P. a motorové vozidlo bolo odcudzené prave osobou vystupujicou pod menom P. neboli
v konani pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ani pred suidom prvého stuptia v tomto konani
zistené a preukazané. Z tohto dovodu neboli naplnené podmienky ¢lanku 9 zmluvnych dojednani
vylucujice povinnost’ plnit’ Zalovanym a zalovany je povinny plnit' v rozsahu zistenom
a ur¢enom sudom prvého stupna.

Odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia
povinnosti plnit’ vo vyske 235 720,--Sk ako aj v Casti stuvisiacej o ndhrade trov konania ako
vecne spravny podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani ispesny, preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 224
ods. 1 O. s. p. mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si uplatnil pravo
na zaplatenie trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej pomoci (uc¢ast’ na odvolacom konani,
vyjadrenie k odvolaniu Zalovan¢ho) po 237,34 eur za jeden tkon (zo zakladu 235 720,--Sk), 1 x
6,31 eur pausilna nahrada, 1 x 6,95 eur pauSidlna ndhrada, strata Casu za 24 polhodin po

11,59 eur, spolu 278,16 eur nahrada straty ¢asu, DPH za 2 ukony pravnej pomoci 90,19 eur,
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spolu néhradu trov odvolacieho konania 856,29 eur, ktoré odvolaci sud priznal GspeSnému
zalobcovi v odvolacom konani v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢), d), § 16 ods. 3, § 17
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2005 Zb. v zneni neskorSich zmien. Ostatné uplatnené trovy odvolacieho

konania neboli uplatnené v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. na ucelné uplatnenie prava zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



