Najvyssi sud 2M Cdo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S., U., vo Vveci
pobocky L., proti povinnému: Q., s. r. 0., so sidlom F., ICO: X., 0 vymoZenie pohPadavky
14 190,80 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
17Er 1042/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2011, ¢. k.
41CoE 124/2011-82 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lucenec z 31. januara 2011, ¢. k.
17Er 1042/2010-53, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. novembra 2011, ¢&. k. 41CoE 124/2011-82 a uznesenie Okresného sudu Lucenec
z 31. januara 2011, ¢. k. 17Er 1042/2010-53 v napadnutom rozsahu zrusSuje a vec

vracia Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Stdnemu exekutorovi JUDr. T. B. bol dia 25. oktobra 2010 doruceny navrh
opravnen¢ho na vykonanie exeklcie proti povinnému na vymozenie pohladavky
14 190,80 eur s prislusenstvom, ato na zaklade rozhodnutia S. so sidlom v B. ¢.
700-2210434310-GC04/10 zo dna 20. augusta 2010. Nasledne sudny exekutor poziadal

Okresny sud Lucenec o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sudneho exekttora Okresny stid Lu€enec poverenim ¢.

5606 079936* zo dna 18. novembra 2010.
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Okresny sud Lucenec uznesenim zo dna 31. januara 2011, ¢. k. 17Er 1042/2010-53
vyhovel namietkam povinného proti exekucii vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. T. B.

pod sp. zn. EX 549/10 a odklad exekucie na navrh povinného nepovolil.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodujucou otazkou pre posudenie dovodnosti
namietok povinného proti exekucii bola skuto¢nost’, ¢i vymahana pohl'adavka je pohl'adavkou
prednostnou, ktori netreba uplatiovat do restrukturalizacie prihlaskou. Z Obchodného
vestnika ¢. 194B/2009 mal preukazané, ze uznesenim Okresného sidu Banské Bystrice sp. zn.
IR 5/2009 zo dna 5. oktobra 2010 sa zacalo restrukturalizaéné konanie proti povinnému. Toto
uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 194B/2009 dna 8. oktdbra 2009, ¢im sa
reStrukturalizaéné konanie zaCalo. Navrhom na vykonanie exekucie opravneny navrhoval
vymoct poistné podla separdtnych vykazov za obdobie september 2009 a 1. oktébra —
8. oktobra 2009, ktoru si opravneny neuplatnil prihlaSkou do restrukturalizacie. Uviedol, ze
pri urCovani prednostnych pohl'adavok je potrebné identifikovat’ moment vzniku pohl'adavky
amoment jej splatnosti, nakol’ko pri niektorych pohladavkach prislusny pravny predpis
rozliSuje moment jej splatnosti, nakol’ko pri niektorych pohladavkach prislusny pravny
predpis rozliSuje moment vzniku pohl'adavky a moment jej splatnosti. Tak je tomu podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)

a podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a 0 zmene niektorych

zakonov, ktoré upravuju splatnost’ poistného.

Podla nazoru okresného sudu sa urcenie prednostnej pohladdvky neviaze ku diu
splatnosti, ale k momentu vzniku pohl'adavky, pretoze prihlaskou mozno do restrukturalizacie
uplatnit’ aj pohladavku nesplatni. Z uvedeného dévodu bol okresny sud toho nézoru, ze
vymahana pohl'adavka nie je v zmysle ust. § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,ZKR*) prednostnou
pohladavkou, ktora sa uplatiuje prihlaskou. Konstatoval, ze vymahana pohl'adavka vznikla
eSte pred zacatim reStrukturalizacie, pricom takato pohladavka sa musi uplatnit’
do restrukturalizacie prihlaskou, aj ked’ jej splatnost’ ma nastat’ az po zacati restrukturalizacie.
Uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.: 1R 5/2009 zo dna 2. jina 2010,
uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 108B/2010 dia 7. juna 2010 bol potvrdeny
reStrukturalizaény plan zo dia 20. maja 2010 a ukoncend restrukturalizacia povinného, ¢im

opravnenému v zmysle ust. § 155 ods. 2 ZKR zaniklo pravo vymahat pohladavku
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na poistnom, predpisanu rozhodnutim S., pobocka L. ¢. 700-2210434310-GC04/10 zo dna
20. augusta 2010, pretoze nejde o prednostni pohl'adavku v zmysle ust. § 120 ods. 2 ZRK
aopravneny tato pohladavku riadne av€as podla tohto zdkona neprihlésil

do restrukturalizicie. Preto namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Navrh povinného na odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia o namietkach
povazoval okresny std za nadbytocny. Ako dovod uviedol, ze ndmietky proti exekucii maju
odkladny ucinok, pricom exekutor povereny vykonanim exekucie méze vydat exekucny
prikaz aZ po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, alebo po tom, ked’ sa mu
doruc¢i pravoplatné rozhodnutie sidu o namietkach, ktorymi sa néamietky zamietli.
Pravoplatnostou rozhodnutia o namietkach proti exekucii sa teda skonecnou platnostou
vyriesi otazka pripustnosti exekucie, ¢im navrh na odklad exektcie strati svoje opodstatnenie.

Preto navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dia 29. novembra
2011, ¢. k. 41CoE 124/2011-82 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
vyroku, ktorym vyhovel namietkam povinného proti exekucii, podl’a ustanovenia § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odovodeni uviedol, Ze zo spisu zistil, ze sudny exekltor podanim
zo dna 28. oktébra 2010 ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodnutie S., so sidlom v B.B. ¢. 700-2210434310-GC04/10
zo dia 20. augusta 2010. Tymto exekuc¢nym titulom opravneny predpisal povinnému poistné
za september 2009 a cast’ oktobra 2010 celkom vo vyske 14 190,80 eur. Okresny std dna
18. novembra 2010 vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5606 079936*. Povinny
podanim zo diia 6. decembra 2010 vzniesol ndmietky proti exekucii. V ndmietkach povinny
uviedol, ze opravneny si neprihlasil pohl'adavky na poistnom za obdobie september 2009
aod 1. oktébra do 8. oktébra 2009 podl'a separdtnych vykazov do restrukturalizacie, a preto
mu narok na plnenie tychto pohladavok zanikol. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k.
17 Er 1042/2010-53 zo dna 31. januara 2011 namietkam povinného proti exekucii vyhovel

a odklad exekucie nepovolil.
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Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 113 ods. 3, § 120 ods. 1
aods. 2, § 155 ods. 2 ZKR; ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 aods. 2, § 144 ods. 1 aods. 2
zakona o socialnom poisteni a uviedol, ze z ust. § 120 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze poistné plnenie
priznané exeku¢nym titulom — rozhodnutim S. so sidlom v B. ¢. 700-2210434310-GC04/10
zo dna 20. augusta 2010 je prednostnou pohladavkou za predpokladu, Ze tato pohl'adavka
vznikla vo¢i povinnému pocas reStrukturalizacného konania. UrCenie toho, ¢i ide
0 prednostnt pohladavku, nie je teda viazané na splatnost pohladavky, ktord je

V posudzovanom pripade v ust. § 143 zédkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud konstatoval, ze zakon o socialnom poisteni vyslovne neupravuje vznik
pohl'adavky, ktora predstavuje poistné za socidlne postenie. Podl'a § 142 ods. 1 a 2 sa poistné
plati za kalendarny mesiac pozadu. Rovnako aj rozhodujucim obdobim na urcenie
vymeriavacieho zdkladu zamestnanca je kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné (§ 139
zakona o socialnom poisteni). Odvolaci sud poukdazal, Ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze poistné sa
plati za predchadzajici mesiac, resp. pokial trvalo poistenie len za cast’ kalendarneho
mesiaca, tak za tito ¢ast’ uplynulého mesiaca (§ 142 ods. 1 a 2 zédkona 0 socidlnom poistenti).
Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud spravne konstatoval, ked’
uviedol, ze pohl'adavka opravneného vznikla eSte pred zacatim reStrukturalizacie, a preto sa
nejednd o pohladavku prednostni podla ust. § 120 ods. 2 ZKR, pretoze podla tohto
ustanovenia prednostnou pohladavkou je pohladavka, ktora vznikla voci dlznikovi pocas
reStrukturalizaéného konania. V dosledku zacCatia reStrukturalizacného konania uznesenim
Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 1R 2/2009 zo dna 2. jina 2010, zverejnenym
vV Obchodnom vestniku ¢. 108/2010 dna 7. jina 2010 oprdvneny si mal svoju pohladavku
na poistnom vzniknutom za obdobie september 2009 a od 1. oktébra 2009 do 8. oktobra 2009
uplatnit’ prihlaSkou v restrukturalizacnom konani aj napriek tomu, Ze tdto pohl'adavka bola
nesplatnd. Potvrdenim reStrukturalizatného planu uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1R 5/2009 zo dna 2. jina 2010 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
108/2010 dna 7. juna 2010 opravnenému v zmysle ust. § 155 ods. 2 ZKR zaniklo pravo

na vymahanie tejto pohl'adavky, pretoze si ju riadne a v€as podl'a ZKR neprihlasil prihlaSkou.

Na zéklade podnetu opravnené¢ho podal proti vyroku uznesenia Okresné¢ho stdu
Lucenec z 31. januara 2011, ¢. k. 17Er 1042/2010-53, ktorym vyhovel namietkam povinného

proti exekucii vykondvanej sudnym exekatorom JUDr. T. B. pod sp. zn.
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EX 549/2010 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2011, ¢. k.
41CoE 124/2011-82, ktorym vyrok okresného sudu potvrdil mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uvedené
rozhodnutia v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil Okresnému siidu Lucenec na d’alsie

konanie.

Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sidmi (ust. § 243f

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalny prokurator v dovolani poukazal na ust. § 144 ods. 1, § 178 ods. 1 pism. a/
bod 8, § 231 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni; ust. § 10, § 24, § 27 ods. 3, § 28 ods.
1 a ods. 2 zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ufinnom do 31. decembra 2009 (dalej len ,,zdkon o dochodkovom
sporeni®); ust. § 113 ods. 3, § 118 ods. 1, § 120 ods. 1, ods. 2 a 0ods.3, § 122 ods. 1 a ods. 6,
§ 155 ods. 2 ZKR; ust. § 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov u¢innom v €ase rozhodovania
oboch stdov o namietkach povinného (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) anamieta, Ze
uvedenymi zakonnym ustanoveniami sa sudy neriadili dosledne a Ze nespravne posudili, kedy

vzniké opravnenému pohl'addvka na poistné voc¢i povinnému.

Generalny prokurator poukazal na to, Ze pravny vztah medzi Socidlnou poistoviiou
a zamestnavatel'om nie je typickym zaviazkovym vzt'ahom dlznika a veritel’a, ale ide o vzt'ah
verejnopravny, zalozeny na zédkonnom opravneni S. na poistné a zakonnej povinnosti
zamestnavatela poistné zaplatit aodviest. Vznik azanik pohladdvky S. voci
zamestnavatel'ovi je mozné posudzovat’ len na zaklade tych ustanoveni zakona o socialnom
poisteni, ktoré zamestnavatel'ovi ukladaju povinnost’ platit’ a odviest poistné¢ v zakonom
stanovenom case a vysSke. Povinnost’ zamestnavatela zaplatit’ poistné, stanovit' jeho vysku
a odviest’ poistné za zamestnanca je povinnostou, ktora sa viaze na okolnosti podmienujuce
vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitela poistného.
Za tymto ucelom je zamestndvatel'ovi stanovend povinnost' v zmysle § 231 ods. 1 pism. f/
zédkona o socidlnom poisteni predkladat pobocke vykaz poistného a prispevkov
na starobné¢ déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim

odvadzaného poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie v zakonom uréenom
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Cleneni. Generalny prokurator dalej pokracuje, ze zdkonom o socidlnom poisteni je
zamestnavatel'ovi stanovena aj povinnost’ platit’ a odvadzat' poistné, ato v denn urceny
na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca na Ucet S. V Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zamestnavatel’ sa
nemodze stat’ dlznikom S. skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, a teda
skor, nez sa na zaklade mesanych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného
nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a Vv akej vyske je zamestnavatel povinny platit’
a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Zo ziadne ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
nevyplyva opravnenie S. vyzadovat vykazy k vy¢isleniu poistného mimo datumu uréenému
na vyplatu mesac¢nej mzdy (ani ku ditu zacatia resStrukturalizacie), nakol’ko nema s poukazom
na okolnosti podmienujuce vznik naroku na mzdu, jej vysku a osobny status zamestnanca ako

platitel’a poistného Ziadne logické opodstatnenie.

Podl'a nazoru generdlneho prokuratora v danom pripade opravnenie S. pozadovat’
poistné (a tak aj uplatnit’ pohl'adavku), ako urcitti konkrétnu majetkovi hodnotu za mesiac
september 2009 nemohlo vzniknit' v tom istom mesiaci, ale podla prihlasky do registra
zavodov — platcov poistného zo 7. jala 1994 (€. 1. 63 stdneho spisu) najskor az 15. oktobra
2009. Poukéazal ja na to, ze vykaz poistného bol povinnym doruceny pobocke S. az 23.
oktdébra 2009, ¢im v zmysle ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 143 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni vzniklo opravnenie S. na poistné az 2. novembra 2009 (¢. 1. 61 sudneho spisu).
Obdobne vzniklo opravnenie S. na poistné za mesiac oktéber 2009 najskor az 15. novembra
2009, pripadne vzmysle ¢. 1. 62 sudneho spisu az 30. novembra 2009. Kazdopadne
vo vSetkych pripadoch doSlo k vzniku pohladavky zjavne po zacati reStrukturalizaéného
konania, tykajiceho sa povinného, ktoré zacalo 8. oktobra 2009 (€. 1. 51 sudneho spisu), ¢im
mala byt’ tato pohl'adavka posudzovana ako pohladavka podl'a § 120 ods. 2 ZKR, teda ako
tzv. prednostnd pohladavka, ktora sa v reStrukturalizacii neuplatituje prihlaskou a neposobia
na fu ucinky zacatia reStrukturalizacného planu, ledaze by s tym opravneny suhlasil, ¢o

nebolo vobec preukazané.

Dolezitym argumentom, preco nemohol opravneny tieto pohl'adavky prihlasit’ formou
prihlasky podla § 122 ZRK je podla generalneho prokuratora aj to, Ze odo dia zacatia
reStrukturalizaéného konania ich vobec nemohol evidovat' v uctovnictve, ktoré je povinny

viest’, nakol’ko k tomu nemal ziaden vecny podklad (vykaz poistného), ¢im by pre nedostatok
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uvedenia konkrétnej sumy v zmysle § 122 ods. 1 ZKR sa na prihlasku v restrukturalizacii
nemohlo prihliadat’ a pohl'adavku v nej uplatnent by nebolo mozné do reStrukturalizaéného
planu zahrnat. Je zrejmé, Ze o tito pohladavku by takymto sposobom prisiel, ¢o urcite nie je

ucelom ZKR.

Na zaklade uvedené¢ho mal generdlny prokurator za to, ze vobec nebol dovod
na vyhovenie ndmietkam povinného, nakol’ko si opravneny uplatioval v exeku¢nom konani
pohl'adavku, na ktort sa nevzt'ahovali Gi€inky reStrukturalizacie, ked’Ze vznikla az po jej zacati

a tato nebola doposial’ uhradena.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora sa vyjadril povinny, ktory
navrhol, aby mimoriadne dovolanie bolo v plnom rozsahu zamietnuté ako neopodstatnené.
Vo vyjadreni poukdzal na ust. § 139 ods. 3, § 143 ods.2 a § 231 ods. 1 pism. f/ zdkona
0 socialnom poisteni; ust. § 120 ods. 1 a 0ods. 2 ZRK a poukazal na to, ze S. mala mozZnost’
a dostatok casového priestoru na prihlasenie svojich pohladdvok do reStrukturalizaéného

konania spolo¢nosti Q., S. I. 0.

Zarovenn md povinny za to, Ze podla zdkona o socidlnom poisteni je rozhodujlce
obdobie na ur€enie vymeriavacieho zakladu kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné,
no zarovein sa predmetnd pohladavka viaze na obdobie, za ktory vznikol tento ndrok
na plnenie socialnej poistovni, ateda na mesiac september 2009 a obdobie oddelené
do restrukturalizacie do 8. oktobra 2009. Povinny d’alej namieta, ze S. nenaplnila podstatu
prednostnej pohladavky, ateda dosSlo k zaniku prava na vymahanie pohladdvky. Rovnako
poukazal aj na to, ze S. eSte 2. novembra 2009 (kedy podla generalneho prokuratora vzniklo
opravnenie S. na poistné) mohla reagovat’ a prihlasit’ svoju pohl'adavku do restrukturalizacie

spolo¢nosti. Dodava, Ze S. bola so vSetkym oboznamena na schddzach veritel'skych vyborov.

Opravneny ma za to, ze Casovy rozdiel, kedy S. vykazy prevzala aboli u nej
spracované pracovni¢kou S., je zavadzajice, nakolko prave evidencia S. V centrle je
z casového hl'adiska nepodstatnd, ak sa zoberie do uvahy, Ze na zaklade podanych vykazov
vV pobocke v L. prave S. pobocka L. prihlasovala svoje pohladavky do reStrukturalizacie.

Tieto boli okamzite u povinného zaradené medzi ostatné prihlasky.
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S., pobocka L. vo vyjadreni uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s Podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania zo diia 15. novembra 2012, ktora podala S., ustredie, ako

aj s navrhom predlozenym Generalnou prokuratirou na mimoriadne dovolanie.

Sudny exekutor na vyzvu sudu uviedol, Ze sa k predmetnému mimoriadnemu

dovolaniu nevyjadruje a vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, C€) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady uvedené v § 237 O. S. p. ani tzv. iné vady neboli
generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla

najavo.

Generalny prokurator namietal, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), konkrétne v tom, Ze sa sudy neriadili
dosledne ustanoveniami zakona o socialnom poisteni a zakona o konkurze a reStrukturalizacii

a tym nespravne posudili, kedy vznika opravnenému pohl'adavka na poistné voci povinnému.
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Pravnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sidnemu exekutorovi bolo diia 18. novembra 2010 udelené
poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodnutie ¢. 700-2210434310-GC04/10 zo dna 20. augusta 2010, vydaného S., pobocka L.,
a to z titulu dlZznej sumy za mesiace september 2009 a oktdber 2009. O namietkach povinného
proti exekucii rozhodol Okresny sud Lucenec dna 31. januara 2011, ¢. k. 17Er 1042/2010-53
tak, ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodnutie Okresného sudu Lucenec potvrdil. Zaroven je z Obchodného
vestnika ¢. 194B/2009 preukazané, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dia
5. oktdébra 2009, ¢. k. 1R 5/2009-8 sa zacalo reStrukturalizaéné konanie vo¢i povinnému, ktoré
bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 194B/2009 dia 8. oktobra 2009. Z Obchodného
vestnika OV 108B/2010 je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica zo dna
1. juna 2010, ¢. k. 1R 5/2009-74 bol potvrdeny restrukturalizacny plan zo dia 20. maja 2010,
prijaty schval'ovacou schodzou dia 20. maja 2010 a zaroven bola ukoncena restrukturalizacia

povinného. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 7. jina 2010.

Podstatnym v tomto pripade je postdenie, ¢i pohl'adavka opravneného je alebo nie je
prednostnou pohladdvkou, ateda ¢i bolo alebo nebolo potrebné uplatiovat ju

do restrukturalizacie prihlaskou.

Podla ust. § 113 ods. 3 ZKR o0 zacati reStrukturalizatného konania sid vyda
uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia
Vv Obchodnom vestniku sa zaina reStrukturalizatné konanie. Iné rozhodnutia alebo
pisomnosti sidu, vydané pred zaCatim reStrukturalizatného konania, sa v Obchodnom

vestniku nezverejituju.
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Podl'a ust. § 120 ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat
svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto
zakonom prihlésili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a vcas
neuplatnia prihlaskou, prdvo vymadhat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia

reStrukturalizacného planu stidom zanika.

Podla ust. § 120 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizatného konania, odmena
spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatituji prihlaskou (dalej len
»prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky neposobia ucinky zacatia
reStrukturalizaéného konania, ani sa nezahfnaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich

veritelia suhlasia.

Podl'a ust. § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanikd pravo veritel'ov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlésili svoje
pohladavky, vymahat' tieto pohladavky voc¢i dlznikovi, ako aj riadne a vCas neprihlasené
zabezpecovacie prava vztahujlice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené

pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Podl’a ust. § 141 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni (znenie u¢inné do 31. decembra
2009), fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, st povinné poistné

odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 141 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, za zamestnanca odvadza poistné
na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel' vykona zrdzku poistného na nemocenské
poistenie, poistného na dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

ktoré je povinny platit’ zamestnanec.

Podla ust. § 142 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, Poistné sa plati na tcet S.

v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a ust. § 143 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni, poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel’, je splatné v den ureny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné Gtvary zamestnavatela
rozlozena na rozne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov zacétovanych
za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urceny, poistné je splatné v posledny deni
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti
poistného pripadne na sobotu a na denn pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podl'a ust. § 144 ods. 1, veta prva, zakona o socidlnom poisteni, S. predpiSe poistné
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, povinnej odvadzat’ poistné, ak tdto osoba neodviedla

poistné vobec, alebo ak ho odviedla v nespravnej sume.

Podl'a ust. § 144 ods. 2 zadkona 0 socialnom poisteni, ak zamestnavatel’ na vyzvu S.
nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, S. moze predpisat’ poistné
na zéklade dokladov zamestnavatel’a za predchadzajiice obdobie alebo na zéklade podkladov

iného zamestnavatel’a s ¢innostou obdobného charakteru.

V preskiimavanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, okresny sud vyhovel ndmietkam
povinného proti exekucii, ked’ dospel z zaveru, ze vymahana pohl'adavka nie je v zmysle ust.
§ 120 ods. 2 ZKR prednostnou pohladavkou, ktora netreba uplatiiovat’ prihlaskou. Toto
rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Najvyssi sad Slovenskej republiky
na zaklade vysSie uvedenych pravnych ustanoveni vSak konstatuje, Ze uvedeny pravny zaver
okresného sudu a krajského stidu nie je mozné povazovat za spravny. Pre posudenie, ¢i
V konkrétnom pripade ide o prednostnu pohladavku, je rozhodujici vznik tejto pohladavky.
Zékon o socialnom poisteni nema Specidlne ustanovenia o prihlasovani pohladavok
v konkurznom a restrukturalizacnom konani, a preto sa prihlasovanie pohladavok spravuje
ustanoveniami ZKR. V danom pripade generalny prokurator spravne namietal, ze opravnenie
S. pozadovat poistné (a tak aj uplatnit’ pohl'adavku), ako urcitti konkrétnu majetkovi hodnotu
za mesiac september, nemohlo vzniknut’ v septembri 2009 za september 2009, ak vyplata
miezd za september (na zaklade Prihlasky do registra zdvodov — platcov poistného — pozri €.
1. 63) sa viaze k 15.0ktobru daného roku. Obdobne vzniklo opravnenie S. na poistné

za mesiac oktober 2009 najskor az 15. novembra 2009. Z uvedeného vyplyva, ze k vzniku
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pohladavky doslo az po zacati reStrukturalizatného konania, tykajiceho sa povinného, ktoré
zacalo 8. oktobra 2009 (Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni nepravne uvadza, ze sa
restrukturalizacné konanie zacalo dna 7. juna 2010, pri¢om tymto diiom bolo v Obchodnom

vestniku zverejnené potvrdenie restrukturalizacného planu).

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéva, Zze zamestnavatel’ sa nemdze stat’
dlZnikom poistovne skdr, neZ mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez
sa na zaklade mesanych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane
zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel povinny platit’ a odviest’
jednotlivé druhy poistného. Tuto vysku je opravnend stanovit aj poistoviia predpisanim
dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zakona o socidlnom poisteni). Povinnost’
zamestnavatela platit’ poistné a stanovit' jeho vysku a odviest' poistné za zamestnanca je
povinnost'ou, ktora sa viaze na existenciu vzniku a zaniku samotného pracovného pomeru, ale
aj na okolnosti podmienujice vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca

ako platitel’a poistného.

Ked’ze rozhodnutia Okresného sudu Lucenec a Krajského sudu v Banskej Bystrici
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, generalny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., pretoze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov

ucastnika konania a tto ochranu nebolo moZné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie (§ 243b ods.
3 O.s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) s tym, ze pravny nazor nim vysloveny je

pre okresny sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupiia aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucen ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



