Najvyssi sud 3 Tost 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti 21. maja 2014 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby M. J. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 25. aprila 2014, sp. zn. 5Ntc 10/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. J.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednic¢ka senatu Krajského sudu v Kosiciach na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 25. aprila 2014, sp. zn. 2KPt 38/2014, uznesenim
z 25. aprila 2014, sp. zn. 5Ntc 10/2014, podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR®)
vzala vyziadant osobu M. J., nar. X. v S., trvale bytom ul. X., ob¢ana Slovenskej republiky,
do predbeznej vizby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom
Kolin, Ceska republika, zo dna 16. aprila 2014, sp. zn. 8T 143/2012, na tucely trestného
stihania pre trestny ¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakonnika Ceskej republiky s tym, Ze vizba zalala plynit diiom 24. aprila 2014
od 08.15 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba M. J. prostrednictvom svojej
obhajkyne st'aznost. V jej pisomnom oddvodneni namietal, ze hoci Okresnému sudu Kolin
telefonicky oznamil miesto svojho trvalého pobytu, kde bude preberat’ zésielky, zo strany
okresného sudu mu nebola dorucend Ziadna uradnd koreSpondencia. Neméa dovod vyhybat
sa trestnému konaniu v Ceskej republike, resp. organom ¢&innym v trestnom konani

na Slovensku, ¢oho dokazom je aj jeho dostavenie sa na Krajské riaditel'stvo Policajného



2 3 Tost 19/2014

zboru v Kosiciach po tom, Co zistil, ze je hladany prislusnikmi Policajného zboru.
Je presveddeny, Ze nie je dovod na jeho vydanie do Ceskej republiky. Uradnii korespondenciu
si preberat’ bude a V pripade ndjdenia zamestnania bezodkladne ozndmi Okresnému sudu
v Koline zmenu adresy. V zavere staznosti poukazoval na to, ze predbeznd védzba nie je
vdzbou obligatérnou a jej ucel je mozné dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami upravenymi
vV Trestnom poriadku. Preto navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a prepustil ho ihned’ z predbeznej vdzby na slobodu.

K podanej st'aznosti sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ktory
tuto povazoval za nedévodni. Poukazoval na obsah v prilohe oznacenych listin, z ktorych
vyplyva, ze M. J. sa opakovane bez ospravedlnenia nezucastnil na vyty¢enych hlavnych
pojednavaniach, napriek tomu, ze s terminmi ich konani bol uzrozumeny, ¢o odovodiuje
obavu, ze sa snazi vyhybat’ trestnému stihaniu. Preto navrhol, aby najvyssi sid staznost

vyziadanej osoby podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost
podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Zze staznost’ vyziadanej osoby M. J.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materialov vyplyva, ze Okresny sud v Koline, Ceska
republika vydal dna 16. aprila 2014 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 8T 143/2012,
na Statneho obc¢ana Slovenskej republiky M. J., a to za uc¢elom jeho trestného stihania pre
trestny ¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a/ Trestného zakonnika Ceskej

republiky na tom skutkovom zéklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s d’alSimi spolupachatelmi podvodne vylakali
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia 1.2 Sport, zelenej Artic metalizy, r.z.X., ¢islo
karosérie M. v hodnote 181 100 K¢ (7 383,70 €) patriaci poSkodenej spolo¢nosti R., S tym,
ze najprv dia 23. februara 2011 uhradil odstupné za prevod leasingovej zmluvy na uvedené
vozidlo v hotovosti Ciastku 32 045 K¢ (1 312,41 €), potom dna 24. februara 2011 uzavrel
S leasingovou spolo¢nostou R., leasingovii zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom
uvedeného vozidla so zaviazkom platit za jeho prendjom od februara 2011 po dobu

40 mesiacov mesacné splatky vo vyske 5 929 K¢ (242,82 €). Sdm pri tom uz od samého
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zaCiatku nemal v umysle uhradit’ pravidelné leasingové splatky, nemal ziadny staly prijem
a Z titulu zmienenej leasingovej zmluvy ni¢ neuhradil. Zmienené motorové vozidlo v ten deni
fyzicky prevzal a spolo¢ne s d’alsim pachatelom ho dna 25. februara 2011 previezli
na Ukrajinu, kde motorové vozidlo v Zakarpatskej oblasti ned’aleko mesta M. predal d’alSej
osobe. Tymto sposobom spolo€nosti R., sposobil Skodu vo vyske 181 100 K¢
(7 383,70 €). Vsetci pachatelia sa uvedeného konania dopustili za situacie, kedy vedeli,
ze sa touto ¢innostou podiel'ajii na konani SirSej organizovanej skupiny vopred dohodnutych
0sob s del'bou uloh, ktora sa Specializuje na podvodné vyldkanie hodnotnej$ich motorovych
vozidiel a na ich nasledny nelegalny vyvoz na Ukrajinu. Uvedeného konania sa teda dopustil

ako spolupachatel’.

M. J. bol zadrzany 24. aprila 2014 0 08.15 hod. v Kosiciach (¢.1. 14) a 25. aprila 2014
podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v Kosiciach na Krajsky sud v KoSiciach navrh
na jeho vzatie do predbeznej vdzby (C.1. 4-6). Na podklade tohto navrhu rozhodla
predsednicka senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢.l. 18-23)

0 jeho vzati do predbeznej vézby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o0 védzbe je pripustna staznost, odkladny u¢inok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak stiCasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom predbeznej viazby je zabezpedit

pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu iéelu

konania o eur6pskom zatyvkacom rozkaze, pokym orgéan §tatu povodu, ktory ma zdujem na jej

vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a od doruCenia navrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechéva na slobode,

sucasne moéze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
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aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského siidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. |/ zakona o EZR.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sud, pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby M. J. do predbeznej vizby,
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

V stvislosti s namietkami vyziadanej osoby uvedenych v predlozenej staznosti
najvyssi sud poukazuje na to, ze z predlozenych listin vyplyva, Zze Okresny sud v Koline
viackrat predvolal M. J. na hlavné pojednavania, pricom tento sa z ucasti na pojednavani dna
15. januara 2014 tesne pred zaciatkom pojedndvania ospravedlnil, priCom na svojej ucasti
vyslovne trval. Predvolanie na d’alSie pojednavanie (26. — 27. marca a 2. aprila 2014) sa mu
uz nepodarilo dorucit, hoci sa okresny sud snazil dorucovat’ na vSetky adresy zndme zo spisu
a nasledne aj prostrednictvom prislusnikov policajného zboru. Deint pred hlavnym
pojednavanim (dna 25. aprila 2014) M. J. sam telefonicky kontaktoval okresny sud, pricom
uviedol svoju aktualnu adresu v Ceskej republike s tym, Ze hoci sa nachadza na Slovensku,
na pojednavania uréené na nasledujuci dent (26. marca 2014) sa osobne dostavi. Namiesto
toho viak v den konania pojednavania ozndmil okresnému sudu, ze do Ceskej republiky

nepride vobec a ako svoju sucasnu adresu uviedol T..

Z uvedeného konania M. J. je zrejmé, Ze tento sa snazil vyhybat’ trestnému konaniu,

a preto krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze st dané dovody predbeznej vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost' vyziadanej osoby M. J. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietol.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. maja 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



