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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N.. Y. T.,

nar. XX. H. XXXX, s trvalym pobytom J. J. XX, J. J., zastipeného

JUDr. Tibor Sandk, advokat, Namestic SNP 2, Trnava, proti zalovanym: 1/ JUDr. Martina Mréazova, so
sidlom spravcu Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, zn. spravcu S 400, spravca konkurznej podstaty
upadcu N.. Y. T., XXX XX J. J. XX, 2/ KWK contra s.r.0., so sidlom Cabajska 817/2, 951 48 Jarok,
ICO: 50 852 051, zastipenému advokatskou kanceliriou Remedium Legal, s.r.o0, so sidlom Paj$tanska
5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeného na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 1Cbi/7/2021, o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim sporu Okresnym stidom
Trnava, takto

rozhodol:

Prislus§ny msidom na prejednanie a rozhodnutie sporu a ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava v zmysle ust. § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,CSP*) v spojeni s ust. § 20 pism. d/ CSP postapil spor
Krajskému stdu v Bratislave ako stidu vyluéne miestne prislusnému s tym, ze ide o spor vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania a na také konanie je prislusny vylué¢ne sud, na ktorom prebicha
konkurzné konanie, ktorym je Krajsky sud v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave s postupenim sporu nesuhlasil a sudny spis podla ust. § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*), ako sudu
jemu nadriadenému, na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Na odévodnenie nesthlasu uviedol, Ze spor mu bol postupeny Okresnym stidom Trnava z dovodu, ze
predmetom konania je nehnutelnost,, ktora bola zahrnutd do konkurznej podstaty a vlastnicke pravo ku
ktorej spravca konkurznej podstaty previedol na Zzalovaného 2/ v konkurznom konani, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp zn. 1K/257/2004, teda (podla Okresného sudu Trnava) ide o spor



vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania. Podl'a Krajského stidu v Bratislave v§ak predmetom
sporu je urCenie vlastnictva k nehnutelnosti a vylucnd miestna prislu§nost’ sudu sa v takom pripade
spravuje ust. § 20 pism. a/ CSP. Ide o autondémnu zalobu, ktora nie je zalozend na konkurznom prave a
nevyzaduje si ani zaCatie takéhoto konania; samotnd skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty je
ucastnikom konania nepostauje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie
vyplyvajice priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace. K tejto otazke poukazal napr. na
rozsudok Stidneho dvora EU z 10. septembra 2009, C-292/08, tiez na doteraj$iu judikatiru najvy3siecho
sudu a odbornu literataru.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 43 ods. 2
CSP), po preskumani sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sadu v Bratislave s
postipenim sporu je dévodny a prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je Okresny std Trnava.

4. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené
inak.

5. Podla ust. § 14 CSP, vS§eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode mé fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

7. Podla ust. § 20 pism. a/ CSP, namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

8. Podla ust. § 20 pism. d/ CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor
vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

9. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon¢eni sid méze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

10. Podl'a ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla ust. § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziji vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania (ods. 2).

13. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

14. Podla ust. § 41 CSP, sud skiuma miestnu prisluSnost’ iba na namietku Zzalovaného uplatnenu
najneskor pri prvom procesnom tukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislu§nost’ skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

15. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud, postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



16. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o miestnu prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto
rozhodnutim st sudy viazané.

17. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze konanie prebicha na vecne, miestne,
kauzalne a funkCne prisluSnom stude s tym, ze prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaatia
konania. V zmysle ustanovenia § 41 veta za bodkoc¢iarkou CSP je sud povinny ex offo vyluénu miestnu
prislusnost’ skimat’ aj bez namietky na zaciatku konania.

18. Okresny sud Trnava v postupeni veci z 2. novembra 2021, sp. zn. 21C/67/2021, uviedol, ze
postupuje spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Krajskému stdu v Bratislave v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP, a to z dévodu vylucnej miestnej
prislusnosti podla ust. § 20 pism. d/ CSP, nakolko zalobcom je upadca, zalovanym v 1. rade je spravca
konkurznej podstaty upadcu a predmetom konania je nehnutelnost’, ktora bola zahrnutd do konkurznej
podstaty a vlastnicke pravo, ktoré spravca konkurznej podstaty previedol na Zalovaného v 2. rade v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/257/2004. Podla
Okresného sudu Trnava preto ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzné¢ho konania a na
konanie je prislusny vylucne stid, na ktorom prebieha konkurzné konanie, t. j. Krajsky sud v Bratislave.

19. Najvyssi sud sa s vyssie uvedenym nazorom Okresného sudu Trnava nestotoznil.

Zo spisu zistil, Ze v rozhodovanej veci zacalo konanie dita 30. septembra 2021, kedy bola zaloba zalobcu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, spojend s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
doruc¢ena elektronickymi prostriedkami Okresnému sudu Trnava. K navrhu bola pripojena Kiipna zmluva
uzavreta podla ust. § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ust. § 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zmluva®™), ktorti dita 8. jina 2021 uzavrel zalovany 1/ ako predavajici a zalovany 2/ ako kupujici a
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 16. augusta 2021, pod V 4411/2021. K
momentu zaCatia civilného sporového konania na Okresnom stde Trnava tak Zalobca vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti, predtym spenazenej v konkurznom konani jej predajom uvedenou zmluvou,
nemal status upadcu ako strany konkurzného konania, ked’Ze predmetné nehnutelnosti prestali byt’
sucastou konkurznej podstaty v dotknutom konkurznom konani a tento status mu mohol zostat
zachovany len vo vztahu k vytazku z predaja tejto nehnutelnosti speiiazenej v konkurze.

20. V spore ide o samostatnu zalobu zalobcu o urenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanej v
zalobnom petite (§ 137 pism. c/ veta pred bodkoc¢iarkou CSP), bez priamej vizby na konkurzné konanie
vedené pod sp zn. 1K/257/2004 na Krajskom sude v Bratislave (ako konkurznom sude prvej inStancie).
Sucastou konkurznej podstaty zostal uz len vytazok (kupna cena) zo spefazenia, nie vSak k
konkurznom konani speniazend nehnutelnost’, ku ktorej sa zalobca (v dotknutom konkurznom konani
upadca) predmetnou Zalobou aktualne domaha uréenia svojho vlastnickeho prava. Uvedené okolnosti
nepostacuju na konstatovanie, Zze ide o spor vyvolany konkurzom (alebo s nim stvisiaci), a ktory by
zakladal vyluéni miestnu prislusnost’ sudu podla ust. § 20 pism. d/ CSP, ako uviedol Okresny sud
Trnava. V tomto smere Krajsky sud v Bratislave pri predlozeni sporu o prisluSnost’ spravne poukézal na
uznesenie najvyssiecho sudu z 9. novembra 2011, sp zn. 6Ndc/33/2011, podla ktorého: ,,Za konania
vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len
»ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vy§ky a poradia popretej pohl'adavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ,,ZKR*) konanie o urcenie pravneho dovodu vymaéahatelnosti, vySky, poradia, zabezpecenia
zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR),
konanie o vyli¢enie veci zo stpisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vylucenie
majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na
urcenie neucinnosti restrukturalizacného planu. Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat’
sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo



ZKV, resp ZKR, prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spésobom upravujii prava a
povinnosti ucastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri Sojka, P.: Vis
attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justi¢éna revue ¢. 1/2010, s. 55). To je napr.
konanie o ndhradu $kody vzniknuté porusenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zakona ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu skody
v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6). Ak zaloba predstavuje
autonémnu Zalobu, ktora nie je zaloZena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu
konania (ako v tomto pripade), samotna skutoCnost, ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom
konania nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z
konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 10
septembra 2009 C - 292/08 vo veci German Graphics Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der
Schee, spravkyna konkurznej podstaty iipadcu Holland Binding BV)*.

21. Je tiez mozné obdobne poukdzat na uznesenie NS SR zo dna 29. februara 2012, sp. zn.
2Ndc/3/2012, v zmysle ktorého za konania vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle ZKV konania o
urenie pravosti, vySky a poradia popretej pohladavky, resp. konanie o urCenie pravneho dovodu,
vymahatelnosti, vy§ky poradia, zabezpedenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacicho
prava popretej pohl'adavky, konanie o vyli€enie veci zo supisu konkurznej podstaty, konanie o vylucenie
majetku zo supisu, osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
pripadne aj konanie o Zalobe na urcenie netc¢innosti restrukturalizacného planu. Za konania suvisiace s
konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR, pripadne tiez inych pravnych predpisov, ktoré
osobitnym sposobom upravuji prava a povinnosti uCastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad
konkurzu, prip. apadku.

22. Najvyssi sid primerane poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.
januara 2018, ¢. k. III. US 20/2018-11, v zmysle ktorého spor o neplatnost’ drazby, ktorou spravca
spenazil nehnutelnosti v konkurze nie je inciden¢nym sporom.

23. Z uvedeného vyplyva, ze vysSie uvedenym kritériam pre definiciu sporu vyvolaného alebo
suvisiaceho s konkurzom nezodpoveda spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v konani
zac¢atom Zalobou tpadcu ako byvalého vlastnika voéi vSetkym tGéastnikom kapnej zmluvy, ktorou doslo
k prevodu nehnutelnosti v ramci jej speflazenia z konkurznej podstaty tipadcu. Ide o autonomny spor o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (oddeleny od konkurzného konania) a tento samostatny
charakter nestraca tym, ze jeho stranou je aj upadca ako byvaly vlastnik nehnutelnosti a protistranou
spravca konkurznej podstaty Upadcu (ako zmluvny prevodca nehnutelnosti v ramci speiaZenia
konkurznej podstaty), kedze hmotnopravny zaklad uplatneného naroku nevyplyva z konkurzného
prava/z konkurzu.

24. V danom pripade rozhodovania najvyssiecho sudu v zmysle § 43 ods. 2 CSP i§lo o spor o vyluénu
miestnu prislusnost’, ktort sud skuma aj bez namietky Zalovanej sporovej strany, na za¢iatku konania (§
41 CSP). Preto z hladiska moznosti nadriadeného stdu rozhodnit’ o spore o prislu§nost’ medzi sidom
postupujicim a spor predkladajuicim (Krajskym sudom v Bratislave), nebolo relevantné vznesenie
namietok miestnej neprislusnosti Okresného stidu Trnava zo strany oboch zalovanych, ani dovody
tychto namietok. Pre uplnost’ v§ak najvyssi sud poznamenava, Ze pokial’ Zalovany 1/ vo vyjadreni z 12.
oktobra 2021 povazoval dany spor za vyvolany alebo suvisiaci s konkurzom z dévodu, Ze na strane
zalobcu a zalovaného 1/ st subjekty konkurzného konania a pokial’ zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe z
26. oktobra 2021 vyjadril rovnaky nazor, ze ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania, v désledku ¢oho je zaloZzend vylu¢na miestna prislusnost’ v zmysle ust. § 20 pism. d/ CSP, tak
z uz vyssie uvedenych dévodov tomu tak nie je.

25. Najvy$si sad uzatvara, Ze pre urCenie vyluénej miestnej prislu§nosti sidu na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bolo relevantné len
kritérium stanovené v ust. § 20 pism. a/ CSP, a to v obvode ktorého okresného sudu sa nachadza
nehnutelnost,, ktorej sa spor o vlastnicke (t.j. vecné) pravo k nej tyka. Zo zaloby a pripojenych listin



vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza v katastralnom tzemi J., ktoré spada do obce J. v
okrese Trnava, a teda spor patri do obvodu Okresného stidu Trnava.

26. Osobitne k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsiahnutého v podanej ur¢ovace;j
zalobe, o povinnosti Zalovaného 2/ nenakladat’ s predmetnou nehnutelnost'ou, najvyssi sud uvadza, ze
pravna tprava neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom poriadku priamo nestanovuje, ze prislusny
na nariadenie predbezného opatrenia je std, ktory je prisluSny na konanie o veci (samej). Ani okruh
ucastnikov/stran v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt zhodny ako vo
veci samej (uvedené plati rovnako i vo vzt'ahu k zabezpe¢ovacim opatreniam; pozn. najvyssSicho sudu).

27. Neodkladné opatrenia (rovnako zabezpeCovacie) opatrenia sa nemusia nevyhnutne spajat’ s konanim
vo veci samej (pozri I. US 160/2018). Zalovany 2/, vo¢i ktorému neodkladné opatrenie smeruje, ma
sidlo v Jarku, t.j. v obciv okrese Nitra, preto v§eobecna miestna prislusnost’ (§ 13, § 15 ods. 1 CSP) by
svedCila Okresnému sudu Nitra. V danom pripade sa vSak neodkladné opatrenie priamo tyka
nehnutelnosti, bolo Zalobcom navrhnuté v zaCatom konani o urCenie vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti, preto namiesto vSeobecného stdu zalovaného (2/), je aj v tejto Casti konania na
prejednanie a rozhodnutie nadvrhu na nariadenia neodkladného opatrenia prislusny std podla ust. § 20
pism. a/ CSP. Vylu¢na miestna prislusnost” ako osobitna pravna tUprava ma prednost’ pred upravou
v§eobecnej miestnej prislusnosti.

28. Z uvedenych dovodov bol nestihlas Krajského stidu v Bratislave s postiipenim sporu tak v Casti
zaloby o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ako aj v ¢asti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dovodny a o spore a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude konat’ ako sud
vyluéne miestne prislusny Okresny sud Trnava (§ 13, § 14, § 15 ods. 1, § 20 pism. a/ CSP), na ktorom
sa konanie pévodne zacalo.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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