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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 16. méja 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvinené¢ho P. B., pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona o dovolani obvinené¢ho P. B., proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10T0/20/2017, z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/14/2015, z 18. aprila 2017 bol obvineny P. B. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, na skutkovom zéklade, ze

- ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti O.V.S.B.S., s.r.o. so sidlom v Stropkove, Vranovska
1442/14 a sucasne zamestnavatel,, i napriek insolvencii uvedenej obchodnej spolo¢nosti, dna 20.04.2010
uzatvoril so sebou pracovnii zmluvu na dobu uréit do 30.04.2015 s tym, ze od 23.04.2010 v sidle
obchodnej spolo¢nosti nastipi do prace ako robotnik v stavebnictve, s u¢elovo dohodnutou mzdou 88
000,-€ mesacne brutto, ked tato mzda bola stanovend nadsStandardne, z ekonomického pohladu
neumerne k dosahovanej vySke vynosov, a nasledne po odpracovani 5 dni mal ako zamestnanec
30.04.2010 utrpiet’ pracovny traz, nasledkom ktorého mali byt' znaleckym dokazovanim spochybnené
zranenia, v suvislosti s ktorym si 04.06.2010 na pobocke Socialnej poistovne vo Svidniku podal Ziadost’
o Urazovy priplatok, ktory vzhladom na neprimerant vy$ku mesa¢nej mzdy, na zaklade ktorej bol
ur¢eny vymeriavaci zaklad za rozhodné obdobie od 23.04.2010 do 29.04.2010 v sume 20 000,-€ a
denny vymeriavaci zaklad v sume 2857,14,-€, by v obdobi od 01.05.2010 do 04.08.2010 predstavoval
sumu 63 257,30,-€ ku Skode Socialnej poistovne Bratislava, no urazovy prispevok v uvedenej sume
doposial’ JH. zo strany Socialnej poistovne Bratislava priznany nebol.

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zadkona s prihliadnutim na § 34 ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona uloZzeny trest odnatia



slobody vo vymere 3 roky. Stcasne podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona bol
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny s proba¢nym dohl'adom. Podla § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona std ustanovil obvinenému skusobnu dobu vo vymere 4 roky a sti¢asne mu podla §
51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze oznamovat’ potrebné udaje o
sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat'.

Proti predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v PreSove uznesenim, sp. zn.
10T0/20/2017 z 29. novembra 2017 postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako
nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu v PreSove podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, a teda z doévodu, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze po vzneseni obvinenia bol vypocuty ako obvineny bez
obhajcu. Pri tomto vysluchu je uvedené, Ze chcel vypovedat’ aj napriek tomu, Ze nemal obhajcu, v danej
chvili v§ak nebol schopny posudit’ zavaznost dosledkov takého konania. To, Zze vypovedal bez ucasti
obhajcu sa nemdze povazovat’ za vzdanie sa prava na povinnu obhajobu. Rozhodnutie odvolacieho sidu
je nepreskumatelné, pretoze sa odvolaci sud nezaoberal vSetkymi dévodmi jeho odvolania. Socidlna
poistoviia namiesto toho, aby rozhodla v spradvnom konani, podala trestné oznamenie na obvinené¢ho v
snahe ,,hodit" zodpovednost’ na niekoho iného, pricom nikto neakceptoval fakt, ze Socialnej poistovni
ziadna Skoda nevznikla. Skutkové zistenia, o ktoré sud opieral svoje rozhodnutie st nejasné a neuplné.
Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vychadza zo znaleckého posudku z odboru ekonomiky,
dodatku k tomuto posudku a zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, ktory je neakceptovatelny,
nakol’ko zlozitym vySetrovanim jeho zraku bolo zistené, ze irazom jeho oko utrpelo tak, Ze bol na toto
oko slepy. Sud mal nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru o¢ného lekérstva a nie
v§eobecného lekarstva. Pokial’ ide o znalecky posudok z odboru ekonomiky ide len o formalny posudok
bez akejkol'vek vierohodnosti zaverov, ku ktorym znalkyna dospela. Oba sudy opreli svoje rozhodnutia
len o nepriame dokazy, ktoré nie st dostato¢nym podkladom pre uznanie viny. Je presvedceny, ze jeho
konanie nenaplilo znaky skutkovej podstaty podvodu tak, ako mu je to kladené za vinu. Na zaver
poukazal, ze od spachania skutku ubehlo 8 rokov a poukazal na moznost’ premlCania a zaniku trestnosti,
a preto navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté uznesenic Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10T0/20/2017 z 29.11.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/14/2015 z
18.4.2017 a prikdzal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik, ktory vo vyjadreni uviedol,
ze dovody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného P. nie je opodstatnené, pretoZe je zrejmé, ze nie su splnené
podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku



je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji



jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného P. B. zasadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny P. B..

K namietke obvineného, ze mu bolo uprené pravo zvolit’ si obhajcu pri jeho vyslichu ako obvineného 8.
jala 2015 najvyssi sud uvadza, Ze pri predmetnom vysluchu v zapisnici o vysluchu obvineného je podpis
obvinené¢ho pod osobitnym poucenim o moznosti zvolit’ si obhajcu (¢. L 63) €o zretelne a jednoznacne
preukazuje jeho vedomost’ a dokonca S$pecidlne poucenie o moznosti zvolit' si obhajcu. Tato nadmietka
obvineného je zjavne neopodstatnena. Svoje pravo zvoli' si obhajcu nakoniec aj vyuzil, ked
plnomocenstvo udelil JUDr. Strakovi 20. jila.2015 (¢. L 61). V danom pripade teda nemozno
konstatovat’ ziadne a uz vobec nie zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineného, nakolko toto svoje
pravo vyuzil.

Co sa tyka namietok, ktoré sa tykaju postupu Socidlnej poistovne v ramci spravneho konania, dovolaci
sud dava do pozornosti, ze hodnotenie tohto postupu nepatri do kompetencie najvyssicho sudu v ramci
dovolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d'alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,



prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym sposobom sudmi nizSich stupiiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoZze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutic o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze jeho vina bola preukazana iba nepriamymi dokazmi - znaleckymi
posudkami, najvyssi sud dovodi, Ze v danom pripade iny dokaz ako znalecké posudky, ktoré by vinu
preukazovali alebo vyvracali nebolo mozné ziskat. Tak ako vyplyva z vyssie uvedeného, najvyssiemu
studu neprinaleZi vykonané dokazy hodnotit” ani spochybiiovat’. V danom pripade znalecké posudky maji
zakonny podklad, ide o dokazy zakonné, ktoré poskytli obidvom siudom dostato¢ny podklad na
rozhodnutie vo veci.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.



K namietke obvineného, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu dovolaci
sud uvadza, Ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zlo€¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku okresného
sudu, pricom nie su dané ziadne okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik trestnosti ¢inu ani
chyby pri uloZeni trestu.

Co sa tyka poukazu na moznost’ preml¢ania a tym padom zanik trestnosti, tu je potrebné len poukazat,
ze nie su splnené zdkonné podmienky na uvedentt moznost’, nakol’ko v danom pripade ide o zlo¢in, kde
je horna hranica trestnej sadzby 10 rokov a premlic¢acia doba je v tomto pripade 20 ro¢na a nie 3 ro¢né
ako uviedol obvineny, hoci v danom pripade aj ta bola zachovana. (ustanovenie § 96 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona je ustanovenie premli¢ania trestného stthania u mladistvych).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

