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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Ing. U.
A., bytom T., zastapeny: JUDr. Ing. Karol Kocsis, advokat so sidlom Sobieského 1739/56, Sturovo,
proti zalovanému: Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-135/2012 zo dna 19. decembra
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/38/2013-55 zo dna 12.
februara 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/38/2013-130 zo dna 1. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 6S/38/2013-55 zo dna 12.
februara 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/38/2013-130 zo dna 1. februara 2018 potvr
dzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/38/2013-55 zo dina
12. februara 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/38/2013-130 zo diia 1. februara 2018 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SLV-OLVS-135/2012 zo dna
19.12.2012, jeho zrusenia ako aj zrusSenia rozhodnutia prvostupniového spravneho organu - Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru priestupkov ¢. SVS-OP2-2012/007498/TKL
zo dna 03.09.2012, ktorym bolo podla § 26 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature™) vyhovené protestu prokuritora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a zruSené rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo
dna 17.08.2009 vo veci priestupku Zalobcu proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/
a d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
priestupkoch®). Zaroveii sa domdhal, aby sud vyslovil, ze ,,rozhodnutic Obvodného uradu v Novych
Zamkoch ¢. A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009 v zneni rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dia 17.08.2009 zostava



pravoplatné“ Zalovany rozhodnutim &. SLV-OLVS-135/2012 zo dia 19.12.2012 zamietol rozklad
zalobcu a rozhodnutie ¢. SVS-OP2-2012/007498/TKL zo dnia 03.09.2012 potvrdil

2. Zalobca vo svojej zalobe poukazal na priebeh spravneho konania pred Obvodnym tradom Nové
Zamky, ktory svojim rozhodnutim ¢. A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009
zastavil konanie o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a d/
zakona o priestupkoch, vedenému voci zalobcovi z dovodu, ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo
nebolo preukdzané. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢&. SVS-230-2009/00818/TKL zo dita 17.08.2009 potvrdené. Zalobca dalej
poukazal na to, ze T. A. (oznamovatelka) dna 20.11.2008 sa obratila na Obvodné oddelenie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, ktoré zacalo vo¢i zalobcovi trestné stihanie (p6vodné
gislo CVS: ORP-/I OSV-NZ-2008 1l neskdr uvedené ¢&islo CVS: ORP-755/0KP-TO-2008).
Wsetrovanie (trestné stihanie) za totozné skutky ako boli uvedené vo vyssie uvedenej veci, prebiehalo
vo veci vedenej pod CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 zo diia 28.11.2008. Zalobca v tejto suvislosti
namietal, Ze vySetrovatel’ a aj dozorujici prokurator od zaciatku mali vedomost’ o tom, Ze prebehlo
priestupkové konanie pred Obvodnym tradom Nové Zamky, na ¢o ich aj on sam viackrat upozornoval.
Zdoraznil, Zze zasada ,nie dva krat v tej istej veci” je zédkladnym ludskym pravom (vyplyvajicim z
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako aj Ustavy Slovenskej republiky) pri¢om
trval na tom, ze postupom prokuratora dochadza k poruSovaniu jeho prav, l'udskej cti a dostojnosti ako
aj k zasahu do jeho zdravia. Podl'a Zalobcu minister vnutra nemal k dispozicii spisy vo veci vedenej pod
gislom CVS: ORP-/1 OSV-NZ-2008Il], teda vo veci CVS: ORP-755/0KP-TO-2008, z ktorej vyplyvalo,
e proti nemu bolo prevedené trestné stihanie aj pre skutky uvedené v spise CVS: ORP-1385/OVK-NZ-
2008 zo dia 28.11.2008. Zaverom podotkol, Ze prokurator Generalnej prokuratary SR Ziadal nahradit’
vydané rozhodnutie spravnych organov rozhodnutim vydanym Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Nové Zamky pre trestné stihanie za skutok, ktory uz bol predmetom priestupkového konania.
Zalobca poukazal ajnatu skutoénost, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Novych Zamkoch vo veci vedenej pod CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 podal navrh na podanie
obzaloby vo¢i nemu a Okresna prokuratira v Novych Zamkoch podala naitho obZzalobu na Okresny sud
v Novych Zamkoch, ktory rozsudkom zo diia 14.04.2014 ho spod obzaloby oslobodil. V dosledku
podaného odvolania prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch o veci rozhodoval Krajsky
sud v Nitre, ktory uznesenim zo dia 25.09.2014 odvolanie prokuratora zamietol.

3. Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, sucast'ou ktorého bol aj priestupkovy
spis Obvodného uradu v Novych Zamkoch ¢islo spisu: A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka,
ktory dosiel obvodnému uradu dna 01.12.2008 od Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky
vo veci priestupku zalobcu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o priestupkoch (obsahuje zaznam zo
diia 19.11.2008 o podani ozndmenia T. A. a zdznam o podanom vysvetleni z 19.11.2008 Zalobcom). Z
priestupkového spisu mal krajsky std za preukdzané, Zze jeho obsahom je okrem iného aj zapisnica o
prejednani priestupku z 12.01.2009, rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku z 12.01.2009, z
dovodu nepreukazania spachania skutkov, ktorych sa mal Zalobca dopustit, odvolanic voci tomuto
rozhodnutiu podané T. A. (spolu s uznesenim OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008Sy z
28.11.2008). Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-230-2009/00818/TKL, zo
dna 17.08.2009, bolo napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdené z dévodu, Ze vo veci podozrenia
7o spachania trestného ¢inu nebolo este pravoplatne rozhodnuté inym prislusSnym organom.

4. Protestom prokuratora Generalnej prokuratiry SR, ¢islo: VI/1 Gd 260/12-4 zo dna 31.07.2012, tento
ziadal zrusit' rozhodnutie Ministerstva vntitra Slovenskej republiky ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dia
17.08.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie T. A. a potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu v
Novych Zamkoch ¢islo: A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka, zo diia 12.01.2008 o zastaveni
konania (podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch) vedeného proti Zalobcovi. Podany protest
bol odévodneny tym, ze vzhladom na sGlasny skutkovy a pravny stav veci, bolo pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu ¢.: SVS-230-2009/00818/TKL z 17.08.2009 o priestupku obvineného
(zalobcu) prekazkou pre jeho trestné stihanie v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Nové
Zamky pod sp.zn. 1 Pv 933/08 a Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky pod CVS: ORP-



1385/0VK-NZ-2008. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
odboru priestupkov ¢islo: SVS-OP2-2012/007498/TKL zo diia 03.09.2012 bolo protestu prokuratora
vyhovené a bolo zru§ené pravoplatné rozhodnutie Ministerstva vntitra Slovenskej republiky ¢.: SVS-230-
2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 s tym, Ze spravny organ sa plne stotoznil s dovodmi uvedenymi v
proteste prokuratora. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote rozklad. Rozhodnutim
zalovaného ¢islo: SLV-OLVS-135/2012 zo dna 19.12.2012, bol rozklad zalobcu zamietnuty a
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo potvrdené. V oddvodneni rozhodnutia bolo uvedené,
ze Obvodny turad v Novych Zamkoch v konani o priestupku voci Zalobcovi vydal dina 12.01.2009
rozhodnutie ¢islo: A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka, ktorym konanie zastavil (podla § 76
ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch), nakol’ko spachanie skutku nebolo preukazané. Spravny organ
zo spisového materialu zistil, ze v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Nové Zamky bolo
vedené trestné stihanie proti Zalobcovi, okrem iného pre trestny ¢in za skutok, ktorého sa mal dopustit’
dita 19.11.2008. Pre tento skutok bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky zo dia 26.08.2009.

5. Krajsky sud stotoziujic sa s pravnym nazorom vyjadrenym v podanom proteste prokuratora ako aj
nazorom vyslovenym v preskiimavanych rozhodnutiach spravnych orgdnov mal za to, Ze konanie pre
priestupok vedené voc€i Zzalobcovi bolo rozhodnutiami spravnych organov meritorne skoncené
(rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dina
17.08.2009) a to zastavenim priestupkového konania pre prejednavany skutok. V tejto suvislosti krajsky
sud uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry ma konanie o priestupku charakter konania o trestnom
obvineni, pricom zasada ,,nie dva krat v tej istej veci je vSeobecne uzndvanou zasadou trestného konania
a predstavuje pravo nebyt opidtovne trestne stthany za ¢in, za ktory bola t4 istd osoba pravoplatne
odsudena alebo spod obzaloby oslobodend. Tato zasada zaroven predstavuje jedno zo zakladnych
Tudskych prav v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, resp. Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych
prav a slobod s tym, Ze tuto zasadu je potrebné aplikovat’ nielen na trestné ¢iny, ale aj na priestupky, a to
v pripade, ak je zachovana totoznost skutku. Preto osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre
urCity skutok skoncilo meritornym rozhodnutim prislusSného spravneho organu, nie je mozné trestne
stihat’ a odsudit’ pre ten isty skutok, hoci by bol tento pravne kvalifikovany ako trestny ¢in s tym, ze v
skon¢enom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany ako priestupok. V tejto stvislosti poukazal
na to, Ze spravny organ je povinny skiimat’ svoju vecnu prislu§nost’ v priebehu celého konania o
priestupku, pricom z negativnheho vymedzenia pojmu priestupok vyplyva, Ze nemozno jednym a tym
istym skutkom spachat’ priestupok a zarovei aj trestny ¢in. V pripade, ak skuto¢nosti nasved¢uju tomu,
ze v danej veci sa jedna o trestny ¢in je spravny organ neprislusny na d’alSie konanie a je povinny vec
postapit’ prokuratorovi alebo organom Policajného zboru. Len takyto postup spravneho organu spiia
uvedenu zasadu (nie dva krat v tej istej veci), vyluéujicu moznost’ dvojitého postihu za ten isty skutok.
Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ pred
predlozenim veci nadriadenému organu na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky (T. A.) a nésledne aj
tento odvolaci spravny organ pred vydanim svojho potvrdzujuceho rozhodnutia mali k dispozicii
uznesenie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Nové Zamky &.k. CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008
Sy zo diia 28.11.2008. Kedze spravny organ mal v danom pripade vedomost’ o tom, Ze pre ten isty
skutok osoby obvinenej z priestupku - Zalobcu je vedené aj trestné konanie mal povinnost’ vec bez
meskania postupit’ prisluSnému organu (prokuratorovi, policajnému organu). Pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora bolo prekazkou pre trestné stihanie
7alobcu v trestnej veci vedenej na prislusnom policajnom orgéane pod sp.zn. CVS: ORP-1385/0VK-NZ-
2008 Sy a preto tento nezikonny stav prokurator zistil a protestom sa snazil odstranit. Nakolko sa
spravne organy vec prejednavajuce s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora stotoznili, tomuto
vyhoveli. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bolo preto vydané v medziach zakona, zdkonnym
postupom vecne prislusSnym sprdvnym orgadnom a namietky zalobcu neoddvodiovali jeho zrusenie. O
trovach konania rozhodol krajsky sud postupom podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie. Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil



spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Krajsky sud tiez netiplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked’ iba prevzal pravny nazor prokuratora vysloveny v
proteste podanému proti skoér vydanému rozhodnutiu o priestupku zalobcu a preto rozhodnutie
krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s konS$tatovanim
krajského sudu, Ze odvolaci spravny organ mal pred vydanim svojho rozhodnutia ¢. SVS-230-
2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 k dispozicii uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nové Zamky ¢&. k. CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 Sy zo dita 28.11.2008, Zalobca poukazujic na
ustanovenie § 10 ods. 15 Trestného poriadku uviedol, Ze toto tvrdenie krajského sudu nezodpoveda
skutoénosti, ked’ze prvostupiiovy spravny organ sice mal k dispozicii predmetné uznesenie, ktorym bolo
zaCaté konanie ohl'adne trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku, ktoré bolo ale uznesenim o zahajeni trestného konania, v tej dobe
proti nezndmemu pachatelovi a nie voci zalobcovi. Taktiez ani pri rozhodovani o odvolani T. A.
Ministerstvo vnutra nemalo potvrdené, ze by sa proti Zalobcovi viedlo trestné stthanie a preto jeho
rozhodnutim ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 nebol poruseny zakon, ked’ vysetrovatel’
vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky pod CVS: ORP-1385/OVK-
NZ-2008 Sy vydal az dita 26.08.2009 uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi za
prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zékona, teda obvinenie bolo
vznesené za uplne iny skutok, ako to bolo uvedené v uzneseni, ktorym operoval prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo svojom proteste zo diia 31.07.2012. Dalej poukézal na to, Ze proti
zalobcovi bolo vedené z podnetu policie a T. A. priestupkové konanie ohladne priestupku podla § 49
ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch. Mal za to, Zze koreSpondujucim trestnym ¢inom uvedeného
priestupku je trestny €in ohovérania podla § 373 Trestného zdkona. d’alej uviedol, Ze prvostupniovy
spravny organ konal i vo veci priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, t.j. za
priestupok drobného ublizenia na zdravi s tym, Ze koreSpondujucim trestnym ¢inom tohto priestupku je
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona. Postup druhostupniového spravneho
organu preto nie je mozné hodnotit’ ako nezdkonny a nebol ani dévod na podanie protestu prokuratora
Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené mal za to, ze i krajskym stidom
bolo potvrdené, Ze konanie zalobcu nebolo postidené ako trestny ¢in a preto i postup prvostupiiového
spravneho organu - Obvodného uradu v Novych Zamkoch, ktory rozhodnutim ¢. A/2008/03790-
2009/00529, AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009 priestupkové konanie zastavil nebolo zakonné.
Taktiez ani rozhodnutim druhostupfiového spravneho orgénu - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 nebolo vydané v rozpore so zdkonom ako to
vyhodnotil prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v podanom proteste.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stdu, a preto
ziadal, aby najvy$§i sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.”)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zafaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

11. Predmetom tohto odvolacicho konania bolo preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku v spojeni



s opravnym uznesenim, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-OLVS-135/2012 zo diia 19.12.2012, ktorym bol zamietnuty
rozklad zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
odboru priestupkov ¢. SVS-OP2-2012/007498/TKL zo dina 03.09.2012.

12. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru priestupkov
¢. SVS-0OP2-2012/007498/TKL zo dna 03.09.2012 bolo podla § 26 ods. 2 zdkona o prokuratire
vyhovené protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd 260/12-4 zo dia
31.07.2012 a zrusené rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
A/2008/03790-2009/00529,

AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009 v ¢asti, ktorou bolo konanie vedené proti zZalobcovi, ktory sa mal
dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zastavené.

13. Podl'a § 244 ods. 1 a 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

14. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

15. Najvyssi sud dava do pozornosti to, Ze tilohou sudu v procese sudneho prieskumu pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

16. V ramci spravneho prieskumu stud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

17. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

18. Ak spravny organ podl'a osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).



19. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zékone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

20. Podl'a § 66 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch, spravny organ vec d’alej odlozi, ked’ o skutku sa
vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislu§nom spravnom organe.

21. Podl'a § 71 pism. a/ zdkona o priestupkoch, spravny organ postipi vec prokuratorovi alebo organu
Policajného zboru, ak skuto¢nosti nasvedcuju, Ze ide o trestny ¢in.

22. Podl'a § 76 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa
v iom zisti, Ze vec bola postupend podla § 71 po zacati konania.

23. Najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze dita 01.12.2008 bol Obvodnému
uradu v Novych Zamkoch predlozeny priestupkovy spis Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové
Zamky C.p.: ORP:P-2327/NZ-08, ktorého sti¢astou bol navrh T. A. na prejednanie priestupku zo diia
19.11.2008, zdznam o podani ozndmenia Zuzany Jurkovicovej o priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a) a
d) zékona o priestupkoch zo dia 19.11.2008, zaznam o podanom vysvetleni zalobcu zo dna 19.11.2008,
ako aj sprava o vysledku objasiiovania priestupku zo dia 25.11.2008. Z uvedenych listin vyplynulo, ze
T. A podala dia 19.11.2008 Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Nové Zamky navrh na
prejednanie priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého priestupku sa mal
dopustit’ Zalobca tym, Zze dita 19.11.2008 v ¢ase cca o 19.30 hod. ju udrel do oblasti tvare. T. A. v
ozndmeni uviedla, Ze tieto skutoénosti sa zo strany Zalobcu opakuji neustale. Zalobca sa vo&i nej sprava
vulgarne, uréza ju na cti, a to roznymi nadavkami. Dalej uviedla, e odkedy st po rozvode, Zalobca sa jej
vyhraza zbitim a inou fyzickou ujmou na zdravi. Zalobca v podanom vysvetleni uviedol, Ze dia
19.11.2008 v ¢ase cca o 19.00 hod. bol doma s tym, Ze ma pretrvavajice nezhody ohl'adom
vysporiadania majetku s manzelkou od rozvodu. Obvodny urad Nové Zamky vydal dia 12.01.2009
rozhodnutie ¢. A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka, ktorym postupom podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o priestupkoch konanie o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu uvedenych v
ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o priestupkoch zastavil. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplynulo, Ze Obvodny urad Nové Zamky na zaklade spravy o vysledku objastiovania priestupku zacal
konanie o priestupku, v ramci ktorého nariadil Gstne pojednévanie, na ktorom navrhovatelka (T. A.) k
oznameniu a navrhu na prejednanie priestupku uviedla, ze ked’ dita 19.11.2008 v ¢ase asi o 19.30 hod.
prisiel byvaly manzel (zalobca) domov, hned’ po jeho prichode nastala medzi nimi vzajomna hadka,
priCom sa jej Zalobca vyhrazal, Ze ju rozsekne na polovicu, Ze skape a nasledne ju udrel dlafiou ruky pod
pravé oko tak, ze si zatylok hlavy udrela o stenu, av§ak lekarske vySetrenie nevyhl'adala. Po¢as hadky jej
7alobca nadaval, Ze je chudera a pod. Zalobca pred spravnym organom poukézal na to, Ze vietky veci,
ktoré byvala manzelka (T. A.) uviedla, st nepravdivé, pretoze sa nedopustil tychto skutkov. Spravny
organ po vyhodnoteni obsahu jednotlivych tvrdeni konstatoval, Ze zalobca sa skutkov kladenych mu za
vinu nedopustil, nakol’ko ich spachanie nebolo zZiadnym hodnovernym dékazom preukazané a preto bolo
potrebné konanie o vy$Sie uvedenych priestupkoch zastavit. Na zaklade odvolania navrhovatel’ky (T.
A.) vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov
rozhodnutie ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. A/2008/03790-2009/00529,
AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009 v ¢asti, ktorou bolo konanie vedené proti Zalobcovi, ktory sa mal
dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zastavené.

24. 7 obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud tiez zistil, Zze prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podal proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dia 17.08.2009 protest ¢.
VI/1 Gd 260/12-4 zo diia 31.07.2012, ktorym navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a nahradit’ rozhodnutim,
ktoré bude v sulade so zdkonom. V oddévodneni protestu poukazal na to, ze vzhladom na skutkovy a
pravny stav veci, bolo pravoplatné rozhodnutie spravneho organu ¢.: SVS-230-2009/00818/TKL zo dna



17.08.2009 o priestupku obvineného (zalobcu) prekazkou pre jeho trestné stihanie v trestnej veci
vedenej na Okresnej prokuratre Nové Zamky pod sp.zn. 1 Pv 933/08 a Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Nové Zamky pod CVS: ORP-1385/ OVK-NZ-2008. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov nasledne rozhodnutim ¢islo: SVS-OP2-
2012/007498/TKL zo dna 03.09.2012 protestu prokuratora vyhovelo a zrusilo pravoplatné rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.: SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 s tym, ze
spravny organ sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora. Proti tomuto
rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote rozklad. Rozhodnutim Zalovaného ¢islo: SLV-OLVS-
135/2012 zo dia 19.12.2012 bol rozklad zalobcu zamietnuty a prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu bolo potvrdené.

25. Najvyssi sud vychadzajuc z déovodov odvolania Zalobcu, povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovSetkym k otazke uplatnenia zasady ,,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci) v suvislosti s
prebichajicim priestupkovym resp. trestnym konanim voci zalobcovi, ktorda skutocnost v danom
pripade viedla spravne organy k vyhoveniu protestu prokuratora a k zruSeniu skoér vydaného
rozhodnutia, ktorym bolo konanie o priestupkoch podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch
zastavené. Odvolaci stid na tomto mieste dava do pozornosti, Ze pojem priestupok je vymedzeny na baze
subsidiarity, resp. spo¢iva na jeho negativnom vymedzeni. Legéilna definicia pojmu priestupok je
obsiahnutd v § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, podla ktorej je priestupkom zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 2 ods. 1 zédkona o priestupkoch ustanovuje prednost’
trestného konania pred spravnym (priestupkovym) konanim. Za touto skuto¢nostou mozno vidiet
v§eobecnu zasadu, ze o spravny delikt (v danom pripade priestupok) moze ist’ iba v vtedy, pokial’ nejde
o trestny ¢in (subsidiarita spravneho deliktu k trestnému ¢inu), ¢o znamena, Ze prednost’ ma vzdy postih
deliktov s vys$Sou zavaznost'ou nasledkov pre zakonom chraneny zaujem. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na uzku suvislost’ resp. vzajomni prepojenost’ zasady subsidiarity so zdsadou ,,ne bis in idem®,
t.j. pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat. V zdkone ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) je zasada nie dvakrat v tej istej veci vymedzena
ustanovenim § 2 ods. 8. Uvedené znamen4, Ze o jednom skutku, ktory naplia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, sa musi viest’ iba jedno konanie. Zasada ne bis in idem je rovnako upravena aj v ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &L 40 ods. 5 Listiny zikladnych prav a slobdd. Pravo nebyt
opakované stdeny alebo trestany vyplyva z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, ktory bol inkorporovany do slovenského pravneho poriadku Oznamenim
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci, publ. pod ¢. 209/1992 Zb. Uplatnenie tejto zdsady mozno
v zmysle ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod vzt'ahovat’ tak
na Ciny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné ¢iny, ako aj na ¢iny patriace medzi
priestupky, a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzajii do tivahy, a to 1. Trestny ¢in
- trestny Cin, 2. Tresny Cin - priestupok, 3. Priestupok - priestupok, 4. Priestupok - trestny cin.
Pripadné uloZenie sankcie v spravnom a aj trestnom konani za ten isty skutok je prejavom
protiGistavnosti a porusenim zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) vo vztahu k neskor$iemu
trestu.

26. V predmetnej veci bolo priestupkové konanie voci zalobcovi za priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o priestupkoch rozhodnutim Obvodného uradu
Nové Zamky ¢. A/2008/03790-2009/00529, AP-953/2008-1/Ka zo dna 12.01.2009 podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o priestupkoch v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo diia 17.08.2009 pravoplatne
zastavené. Najvys$si sud zhodne s nazorom krajského sudu konStatuje, ze prvostupniovy spravny orgéan
(pred predlozenim veci odvolaciemu organu) na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky (T. A.) a taktiez
aj odvolaci organ pred vydanim rozhodnutia o jej odvolani mali vedomost’ o prebichajicom trestnom
stthani za skutky, ktoré sa zalobcovi kladli za vinu v priestupkovom konani. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva z obsahu priestupkového spisu, ktorého sucastou je aj uznesenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Nové Zamky CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008



Sy zo dita 28.11.2008 o zadati trestného stihania za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona. Najvys$si sid sa nemohol stotoznit’ s
argumentaciou zalobcu, ktory poukazujiic na ustanovenie § 10 ods. 15 Trestného poriadku uviedol, ze
tento zaver nezodpoveda skutoCnosti, kedZe prvostupiiovy spravny organ sice mal k dispozicii
predmetné uznesenie, ktorym bolo zacaté trestné stihanie, ktoré bolo ale uznesenim o zahdjeni trestného
konania, v tej dobe proti nezndmemu pachatelovi a nie voéi Zalobcovi. Najvys$si sud k tejto namietke
uvadza, Ze zésada ne bis in idem sa aktivuje uz okamihom zahdjenia trestného stihania, pri¢om uplatnenie
tejto zasady sa viaze na totoznost’ skutku a zaroven spolu s fiou i na totoZznost’ obvineného. Pri uplatneni
zasady ne bis in idem je rozhodujicou totoznost’ skutku, zaloZzena na totoznom skutku ¢i podstatnych
¢rtach totoznosti skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacii. TotoZznost skutku je dana vtedy, ked sa
konkrétne skutkové okolnosti tykaji toho istého obvineného a st neoddelitel'ne spaté casom a miestom,
ktorych existencia musi byt preukazana na t€ely odstidenia alebo zacatia trestného konania. Vzhl'adom
na to, 7e spravne organy mali k dispozicii uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Nové Zamky CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 Sy zo diia 28.11.2008, z
ktorého nepochybne vyplyva aj opis skutku, ktory bol predmetom priestupkového konania voci
zalobcovi, pricom z odvolania navrhovatel’ky (T. A.) zo dnha 29.01.2009 proti rozhodnutiu o zastaveni
konania o priestupku vyplyva, ze ide o skutok, ktorého sa mal dopustit’ zalobca, je potrebné prijat’ zaver,
7ze pravoplatné rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov ¢. SVS-230-2009/00818/TKL zo dna 17.08.2009 bolo prekazkou pre trestné stihanie
zalobcu v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové Zamky pod sp.zn.
CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008. Uvedeny nedostatok bol preto odstraneny vyhovenim protestu
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd 260/12-4 zo dia 31.07.2012 a to
vydanim rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov ¢islo: SVS-OP2-2012/007498/TKL zo dna 03.09.2012, z dévodu, aby vo veci mohlo byt
vedené trestné konanie a ktoré rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu podaného Zalobcom rozhodnutim
zalovaného ¢islo: SLV-OLVS-135/2012 zo dia 19.12.2012, potvrdené. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov preto vec v sulade s ustanovenim § 71 pism. a/
zakona o priestupkoch listom ¢. SVS-OP2-2013/000916 zo dna 01.03.2013 postapilo Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Nové Zamky a zaroven rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2013/000916/TKL zo
dna 01.03.2013 konanie o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a
d/ zékona o priestupkoch postupom podla § 76 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch zastavilo z
doévodu, ze vec bola postipena podla § 71 zakona o priestupkoch po za€ati konania.

27. Zalobca taktieZ v odvolani namietal, Ze vySetrovatel vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Nové Zamky pod CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 Sy vydal az dita 26.08.2009
uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi za pre¢in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zékona, pri€om obvinenie bolo vznesené za tiplne iny skutok, ako to
bolo uvedené v uzneseni, ktorym operoval prokurator Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo
svojom proteste zo diia 31.07.2012. Najvys$si sud ani tito namietku Zalobcu nevyhodnotil ako dovodn,
ked’ z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Nové
Zamky pod sp.zn. 1Pv 933/08 bolo vedené trestné stihanie proti zalobcovi okrem iného aj pre trestny ¢in
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zdkona aj za skutok, ktorého sa mal dopustit dia
19.11.2008, t.j. za skutok, ktory bol predmetom priestupkového konania. Pre tento skutok bolo pritom
voci zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného Zboru
CVS: ORP-1385/0VK-NZ-2008 Sy zo dia 26.08.2009, ktorému predchadzalo vydanie uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Nové Zamky CVS: ORP-
1385/0VK-NZ-2008 Sy zo diia 28.11.2008 o zacati trestného stihania vo veci zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. K namietke Zalobcu,
ktorou namietal, Ze proti nemu bolo vedené priestupkové konanie ohl'adne priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a/ a d/ zékona o priestupkoch, pricom koreSpondujucim trestnym ¢inom uvedenych priestupkov
je trestny ¢in ohovarania podla § 373, resp. trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného
zakona, najvys$si sud opédtovne zdoraziuje, Zze uplatnenie zasady ne bis in idem sa viaZe na totoznost’
skutku a totoznost’ obvineného a nie na pravnu kvalifikaciu skutku. Z tohto hl'adiska je preto irelevantna
pravna kvalifikacia skutku Zalobcu v priestupkovom konani vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii v



zmysle ustanoveni Trestného zakona.

28. Najvyssi sud tak s poukazom na vysSie uvedené nezistil, ze by rozhodnutim zalovaného doslo k
ukrateniu zalobcu na jeho subjektivnych pravach, ked’ Zalobca tak v Zalobe ako aj v odvolani proti
rozsudku krajského sudu neuplatnil ziadne také namietky, ktorymi by spochybnil zdkonnost’ rozhodnutia
o jeho rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu, vydanim ktorého doslo len k odstraneniu prekazky
braniacej jeho trestnému stithaniu v trestnej veci. Rovnako neboli zistené ziadne procesné pochybenia
spravneho organu, ktoré by boli takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

29. Odvolaci sud preto konsStatuje, Ze krajsky std vec spravne pravne posudil a svoje zavery
zrozumitenym a presved¢ivym spdsobom odoévodnil. Vzhl'adom na to, ze Zalobca v odvolani neuviedol,
ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud
rozsudok krajského sidu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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