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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. O., narodeny XX. E. XXXX, bytom
K. &. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda ¢. 88 (predtym

do 30. jina 2016 Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, so sidlom v Hlohovci,

M. R. Stefanika &. 1), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 18. juna 2015, sp.zn.
6742/2015, ¢.k. KaHC-29701/6742/2015-39172/2015, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 5. februara 2016, ¢.k. 4Sp/55/2015-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2016, ¢.k.
4Sp/55/2015-20, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) odmietol podla § 250p
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) opravny prostriedok (navrh) navrhovatela podany
proti rozhodnutiu odporcu z 18. juna 2015, sp.zn. 6742/2015, ¢.k. KaHC-29701/6742/2015-
39172/2015, ktorym odporca navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu,
ze vo veci, v ktorej poziadal o poskytnutie pravnej pomoci nebola vyli¢ena jej zrejma bezispesnost.

Ked’ze navrhovatelom podany opravny prostriedok nespiial naleZitosti predpokladané ustanovenim §
249 ods. 2 OSP (nebolo z neho zrejmé, v com vidi navrhovatel nespravnost’ ¢i nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, alebo postupu odporcu v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo), krajsky
sud uzneseniami z 13. oktdbra 2015, ¢.k. 4Sp/55/2015-13 a zo 7. decembra 2015, ¢.k. 4Sp/55/2015-17,
nariadil navrhovatelovi odstranit’ vady navrhu. Nakolko navrhovatel' vady navrhu neodstranil a tieto
branili jeho vecnému vybaveniu, opravny prostriedok navrhovatela odmietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).



Krajsky sud zaroven neakceptoval tvrdenie navrhovatel'a, ze vo februdri 2016 mu kon¢i vykon trestu, a
ze z dovodu vykonu trestu odiatia slobody ma stazené podmienky na doplnenie podaného navrhu,
resp., ze po ukonceni vykonu trestu odiatia slobody sa obrati na advokata, s odévodnenim, ze samotny
vykon trestu navrhovatelovi nebrani v styku s advokatom. Dodal, Ze navrhovatel’ mal na odstranenie
vad podania dostatok ¢asu, t.j. od 21. oktdbra 2015, kedy mu bolo doru¢ené v poradi prvé uznesenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, Ziadal rozhodnutie krajského stdu zrusit' a
vec mu vratitt na dalSie konanie. Namietal, ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby navrhovatelovi
umoznil za¢astnit’ sa konania, ¢im teda krajsky stid navrhovatel'ovi odhial moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona

¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,SSP*“ a § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie
je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia odmietol opravny prostriedok navrhovatela podany proti rozhodnutiu odporcu z 18. juna
2015, sp.zn. 6742/2015, ¢.k. KaHC-29701/6742/2015-39172/2015, ktorym odporca navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze vo veci, v ktorej poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci nebola vyli¢ena jej zrejma bezispesnost’.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky stid po tom, ¢o mal za preukazané, Ze opravny prostriedok
nespliha zakladné atributy navrhu v zmysle § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP vyzval



navrhovatela uznesenim z 13. oktobra 2015, &.k. 4Sp/55/2015-13 (vydanym vy$§im sudnym
uradnikom), aby tento v stanovenej lehote 15 dni od dorucenia uznesenia dophil podanie o predpisané
nalezitosti, konkrétne na vyjadrenie v akom rozsahu navrhovatel’ napada rozhodnutie a postup odporcu,
uvedenie konkrétnych dévodov, v ¢om navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu,
opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti, t.j. skuto¢nosti odévodnujucich nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
odporcu a ozna¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, resp. oznaéenie prostriedkov, ktorymi
mozno zistit' skutoény stav veci. Krajsky sud v predmetnom uzneseni navrhovatela zarovenl spravne
poucil o tom, Ze v pripade, ak nebudil nedostatky podmienok konania odstranené, opravny prostriedok
navrhovatela odmietne podla § 250p OSP. Uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi diia 21. oktdbra
2015, riadne do vlastnych ruk, ¢o navrhovatel potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej
dorucenke.

Navrhovatel v stanovenej lehote napadol uvedené uznesenie odvolanim zo 4. novembra 2015,
doru¢enym krajskému sudu dia 9. novembra 2015, ktoré odoévodnil tym, Ze ma stazené podmienky na
doplnenie podania, nakolko sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody. Dodal, Ze po skonceni
vykonu trestu (ditom 17. februara 2016) bude mdct’ lep$ie uplatnit’ obranu a ochranu svojich prav, a to
za osobnej ucasti pred senatom.

Tymto podanym odvolanim sa vy$sie uvedené uznesenie zo zakona zrusilo (§ 374 ods. 4 OSP) a vo veci
opatovne rozhodol sudca, ktory uznesenim zo 7. decembra 2015, ¢.k. 4Sp/55/2015-17 nariadil
navrhovatelovi, aby v Iehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odstranil vady podania, a to spdsobom
obsahovo kore§pondujicim uz zo skor vy$§im sudnym tradnikom vydanym uznesenim. Uznesenie bolo
rovnako navrhovatelovi riadne doruc¢ené dna 16. decembra 2015.

Navrhovatel' v naslednom vyjadreni z 30. decembra 2015, doru¢enym krajskému stidu dna 5. januara
2016 uviedol totozné skutoCnosti, ako v predchadzajicom odvolani. Zaroven vSak poziadal sud o
dodato¢né doplnenie podania az do 18. marca 2016.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve
riadi, vyplyva navrhovatelovi z vy$Sie citovaného ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost’
uviest’ okrem vSeobecnych naleZitosti Zaloby (tu analogicky navrhu) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je
rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Zékon kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP), tak aj
podmienky osobitné pre spravne stdnictvo, ktoré st obsiahnuté v § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto
obsahovat’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj ucastnikov
konania pred spravnym organom (véitane os6b zic¢astnenych na konani), presné oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada (najméd ak rozhodnutie pozostdva z viacerych vyrokov) a zalobné dévody. Zo
zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké Zzalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud
nemoze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dovody, ani sam nevyhladava d’alSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom stidneho presktimania je predov§etkym zakonnost’
rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost), ma vcasné, spravne a uplné¢ formulovanie Zzalobnych
dovodov zésadny vyznam.

Podl’a citovanych zakonnych ustanoveni ako aj stidnej judikatury a ustalenej sudnej praxe (blizSie napr.
ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001, R 95/2004, ZSP 5/2005) treba povazovat’ za osobitnu
nalezitost” zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdovodnenie zalobcu, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory
napada, bol ukrateny na svojich pravach, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho
predpisu. Dalej musi zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon,
a to tak, ze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného
prava. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze zakon bol porusSeny. Obligatornou nalezitost'ou zaloby je teda
povinnost’ zalobcu tvrdit, ze spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne
zéviznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odovodnit. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zadkona. Nedostatok zalobcovho tvrdenia, ze vydanim



napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis predstavuje vadu zaloby, ktora
brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP (tu analogicky § 250p OSP). Za
nedostatok Zaloby sa povazuje aj jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zzalobca vzniesol v spravnom
konani, napriklad v ramci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez je nepripustny odkaz na
dovody inej sudnej zaloby.

Ako je uz spomenuté vysSie, stid nevyhladava za Zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP viazany a nemoze ho prekroCit’. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktort musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych
veciach, v ktorych preskiimava na zéklade podanej Zaloby zédkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia
s vynimkou, ak zrusuje rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku z 28. jina 2015, doru¢enom krajskému stdu dna 1. jala 2015
neuviedol rozsah, v akom rozhodnutie odporcu napada, dévody, v ¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia a
postupu odporcu, opisanie rozhodujucich skutocnosti oddvodiujicich nezdkonnost’ rozhodnutia a
postupu odporcu a rovnako aj oznaCenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovoladva. Zaroven krajsky
sud spravne postupoval, ked’ navrhovatela poucil o nasledku neodstranenia vad navrhu, spocivajuceho v
odmietnuti opravného prostriedku. Nakol'ko navrhovatel’ uvedené nedostatky neodstranil ani po doruceni
uzneseni na odstranenic nedostatkov podania z 13. oktébra 2015, ¢.k. 4Sp/55/2015-13, resp. zo 7.
decembra 2015, ¢.k. 4Sp/55/2015-17, pricom na doplnenie ndvrhu mu bol zo strany sudu poskytnuty
dostato¢ny Casovy priestor, krajsky sud procesne nepochybil, ked’ pristipil k odmietnutiu opravného
prostriedku podl'a § 250p OSP.

Toto uznesenic navrhovatel' napadol odvolanim, v ktorom rovnako neuviedol Ziadne relevantné
skuto¢nosti; vady navrhu ani v podanom odvolani neodstranil.

Namietku, ktorou navrhovatel poukazoval na procesné pochybenie sudu, ked” v predmetnej veci
rozhodol bez jeho pritomnosti, ¢im mal teda navrhovatelovi odilat’ mozZnost’ konat’ pred sidom, najvyssi
sud dava navrhovatelovi do pozornosti ustanovenie § 250q ods. 1 OSP, podla ktorého sud nariadi
pojednéavanie vtedy, ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spésobom uvedenym v § 250f, 2500
alebo 250p. Ked' teda v danom pripade krajsky sud postupom podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok, nemal dovod vo veci nariadovat’ pojednavanie.

Za tychto okolnosti aj najvy$si sad dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a trpi zavaznymi
nedostatkami, ktoré bréania jeho vecnému prejednaniu a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobnu
vyzvu sudu neboli odstranené. Nakolko sud je rozsahom opravného prostriedku viazany a nemdze jeho
obsah nahradit’ ani dophit’, nie je splneny zakladny predpoklad pre postup sudu podla tretej hlavy piatej
casti OSP.

Zaverom najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze na zaklade Prikazu riaditel’ky Centra pravnej pomoci
z 10. jina 2016, ¢islo PR/16/2016 bola ku ditu 30. jona 2016 zruSena kancelaria Centra pravnej pomoci
v Hlohovei. Nakolko agenda tejto kancelarie presla na kancelariu Centra pravnej pomoci v Nitre, sud bez
dalieho konal s tymto pravnym néstupcom.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud ako std odvolaci, odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 492 ods. 2
SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP s poukazom na §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP, § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP, kedze

navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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