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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. M. U., byvajiceho v B.,, V. XX, F. E. O,
zastapeného JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 33, proti zalovanym 1/ U.
B., byvajicej v O., L.D. X, s adresou na doru¢ovanie v Y., N. XX, C.E,2/K T, byvajicej v O., Y.
XXX/XX, zastapenej JUDr. Martinom Kandsom, advokatom so sidlom v Nitre, Skolskéa 3, 3/ P. L.,
byvajicemu vo X.R.-D., B. XX, zastupenému JUDr. Martinom Kandsom, advokatom so sidlom v Nitre,
Skolska 3, 4/ E. R., byvajicemu v T., S. F. XXXX/XX, 5/ P. S., byvajicemu v O., F. XXX/XX, 6/ R.
S., byvajacej v O., F. XXX/XX, 7/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12 C
159/2006, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra z 10. marca 2021 ¢. k. 12 C 159/2006-751, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Nitra z 10. marca 2021 €. k. 12 C 159/2016-751 v napadnutom II. vyroku o
zamietnuti staznosti zalovanych 2/ a 3/zr u § u j ea vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) v poradi tretim uznesenim z
11. oktobra 2016 ¢. k. 12 C 159/2006-632 priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske. V
odovodneni najprv poukazal na rozsudok z 18. maja 2011 ¢. k. 12 C 159/2006-430, ktorym urcil, ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. u. K. patria do dedi¢stva po zomrelej U. a ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava X. XXXX/XX je neplatnd, a nasledné suvisiace rozhodnutia o trovach konania, ktoré
boli zru§ené Krajskym sudom v Nitre. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zasadu tispechu. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze v
tomto konani mal Zalobca plny uspech, a preto ma pravo na ndhradu trov konania proti neuspesnej
strane.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie zalovanej 1/ a
zalovanej 7/ uznesenim z 18. aprila 2018 sp. zn. 25 Co 71/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie I. v
¢asti o povinnosti zalovanej 7/ zaplatit' zalobcovi nadhradu trov konania zrusil a konanie v tejto Casti



zastavil; II. vo zvyS$nej Casti potvrdil. Zaroven zalobcovi vo¢i Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plhom rozsahu. V oddvodneni poukdzal na pdvodné uznesenie sudu prvej
inStancie ¢. k. 12 C 159/2006-587, ktorym bolo v druhom vyroku rozhodnuté vo vztahu k zalovanej 7/
tak, ze jej sud neulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania a tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ dia 29. oktobra 2015, ked’Ze nebol napadnuty odvolanim stran sporu. Uzavrel, Ze tym
vznikla prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci a std prvej in§tancie nemohol opdtovne rozhodovat o
povinnosti zalovanej 7/ zaplatit’ spolu s ostatnymi zalovanymi zalobcovi nahradu trov konania. Vo vztahu
k odvolaniu Zalovanej 1/ odvolaci sud uviedol, Ze nevzhliadol dovody, pre ktoré by mal napadnuté
uznesenie zmenit, resp. zrusit, ked sud prvej in§tancie vychadzajuc z uspechu stran sporu v konani
spravne priznal Gspesnému Zzalobcovi plni nahradu trov konania. Na zaver dodal, ze v zmysle jeho
rozhodnutia budt Zalovani 1/ az 6/ povinni nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu vo
vyske, ktort ur¢i stid prvej inStancie samostatnym uznesenim sudneho uradnika. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Okresny sud nasledne uznesenim z 1. oktobra 2018 ¢. k. 12 C 159/2016-717 ulozil zalovanym 1/ az
6/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 8.109,28 eur, na
ucet pravneho zéstupcu zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni uviedol,
ze priznana ndhrada pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za névrh vo vyske 199,- eur a trov
pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby pri hodnote zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 745,25 eur.

4. Okresny stud uznesenim z 10. marca 2021 €. k. 12 C 159/2016-751 zamietol staznosti zalovanej 1/ a
zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktobra 2018 ¢. k. 12 C 159/2016-717. V
oddvodneni uviedol, ze podané staznosti vyhodnotil ako nedévodné, pricom zdéraznil, ze argumenty
zalovanych 2/ a 3/ odkazujliice na ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a na skuto¢nost’,
ze Cista hodnota dedi¢stva nepresahovala dlhy porucitela, z ktorého dévodu je nezdkonné zaviazat' ich
na zaplatenie trov konania, nesmerovali v danom pripade k vySke priznanych trov konania ani k
sposobu, akym vys$i sudny uradnik postupoval pri vypocte trov konania. Dodal, Ze tieto argumenty mali
zalovani 2/ a 3/ uplatnit’ vo¢i uzneseniu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania.

5. Na podnet zalovanych 2/ a 3/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ,,generalny
prokurator) v zmysle § 458 CSP dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra z 10. marca 2021, ¢. k. 12 C 159/2006-751 vychadza zo svojvolného a
neudrzatelného pravneho posudenia veci, priCom potreba zruSit' toto rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. S poukazom na ustanovenie §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze v ¢ase od podania zaloby do smrti pévodného zalovaného
2/ (E. L.) nastali pravne skuto¢nosti, ktoré spdsobili vznik pohl'adadvky Zalobcu na nédhradu trov konania
za niektoré procesné ukony (tikony pravnej pomoci advokata zalobcu). Vzhladom na to, ze v danom
pripade po porucitelovi E. L. Zalovana 2/ nadobudla dedi¢stvo v cene 5,- eur a Zzalovany 3/ nenadobudol
ziadny majetkovy kus z dedi¢stva, generalny prokurator konstatoval, ze dovolanim napadnuté uznesenie
je evidentne nespravne. Uviedol, Ze stid zaviazal zalovanych 2/ a 3/ zaplatit’ dlh porucitel'a na trovach
konania v plnej vyske, hoci tito zodpovedaji s ohl'adom na § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika za dlh
porucitel'a len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva, teda v menSom rozsahu. Generalny prokurator
konstatoval, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud
neaplikoval ustanovenie § 470 Obdéianskeho zakonnika, hoci ho spravne aplikovat mal. Dodal, ze
svojvolnost’ pravneho posudenia veci pod¢iarkuje skutocnost, ze sud prvej inStancie sa odklonil od
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol inStanéne viazany. Uzavrel, Ze podstatou argumentacie
zalovanych 2/ a 3/ je nadmietka proti vySke dlhu a nie proti jeho pravnemu dévodu, ktora namietka je
relevantna pred rozhodnutim studu o vyske trov konania. K otazke subsidiarity generalny prokurator mal
za to, Ze tato podmienka je splnend, nakolko zalovani 2/ a 3/ nemaji k dispozicii iny prostriedok
napravy. Poukazal na to, Ze napadnutym uznesenim bola zamietnuta staznost’ proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom a proti takému uzneseniu nie je odvolanie pripustné. V tej Casti dovolania,
ktora sa tyka principu proporcionality generalny prokurator konstatoval, Ze vadu dovolanim napadnutého



rozhodnutia je potrebné charakterizovat’ ako ,,fundamentalnu®. V danom pripade totiz nejde o nespravnu
interpretaciu pravneho predpisu, ale o jeho nespravnu aplikidciu, ¢o je zadvaznejSie pochybenie. NavysSe,
sud prvej inStancie svojvolne obiSiel pravny nazor odvolacieho sudu, hoci nim bol in§tan¢ne viazany.
Vzhl'adom na uvedené konStatoval, Ze potreba napravy prevySuje nad zaujmom zachovania
nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Mal preto za to, Ze princip
proporcionality je dodrZzany a dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle § 458 CSP pripustné. Na
zaklade tychto doévodov navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanim generdlneho prokuratora napadnuté
uznesenie okresného stidu vo vyroku o zamietnuti staznosti zalovanych 2/ a 3/ zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym
nazorom sudu prvej in§tancie, ktory vyslovil v odovodneni napadnutého uznesenia, a to Ze zalovani 2/ a
3/ mali svoje argumenty ohladom limitovaného prechodu dlhov na dedicov uplatnit’ vo¢i uzneseniu,
ktorym bolo prévoplatne rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania. Proti uvedenému uzneseniu
v§ak zalovani 2/ a 3/ odvolanie nepodali, t.j. nevyuzZili riadny opravny prostriedok. Zalobca konstatoval,
ze vzhladom na to, ze vyS$§i stidny uradnik bol viazany pravoplatnym rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania, nemohol rozhodovat’ o rozsahu nahrady trov konania, ale vylu¢ne len o vySke trov, kde
bol opravneny vyluéne posudzovat opravnenost’ Zzalobcom vypocitanej vysky nahrady trov konania.
Preto navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’ ako nedévodné v zmysle § 448 CSP.

7. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pripajaju a priklanaji k podanému dovolaniu generalneho prokuratora, nakolko ho povazuju za zékonné a
spravne. Navrhli podanému dovolaniu vyhoviet' v celom rozsahu.

8. Zalovani 1/, 4/ az 7/ sa k podanému dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie generdlneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.

10. Podl'a § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

11. Podl'a § 458 ods. 2 CSP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami ktoré maji za
nasledok zavazné porusenie prava spocivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

12. S prihliadnutim na doterajSiu judikatiru ESEP zastdva dovolaci sid nédzor, Ze ustanovenie § 458 ods.
1 CSP pripusta interpretdciu, Ze generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej
procesnej vady) je opravneny podat’ dovolanie generdlneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domoct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci std v tejto
stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde tstavny sid vyjadril
zaver, ze ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustnd vtedy, ak osoba,
ktord sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (najmi
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). Na
povinnost’ dotknutej osoby vycerpat’ vietky dostupné prostriedky ochrany prav poukézal Gstavny sud aj
v dalich pripadoch (vid napriklad TV, US 265/2014 a IV. US 129/2013). Z obdobnych nazorov
vychédzal aj najvy$si sud pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna



pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet G¢astnika je v ob¢ianskom sudnom konani
podmienend tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost' podat’ vSetky zdkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

12.1.V predmetnom pripade Zalovani 1/ a 2/ nemali procesni moznost’ podat’ odvolanie voci (dovolanim
generalneho prokuratora napadnutému) uzneseniu sudu prvej inStancie z 10. marca 2021 ¢. k. 12 C
159/2016-751, ktorym (okrem iné¢ho) zamietol ich staznost’ proti uzneseniu zo dia 1. oktdbra 2018 €.
k. 12 C 159/2016-717 a teda objektivne nemali k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (napr. podanim niektorého z opravnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov). Pre tplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v danom pripade je
logicky vyli¢ena napadnutelnost predmetného uznesenia dovolanim podanym stranou sporu
(tcastnikom konania), pretoze v pripade napadnutého rozhodnutia nejde o uznesenie odvolacieho studu.

13. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je
(procesne) pripustné a preto pristapil k skimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie (uznesenie z 10. marca 2021 ¢. k. 12 C 159/2016-751, ktorym
zamietol st'aznost’ zalovanych 2/ a 3/ proti jeho uzneseniu zo dia 1. oktdbra 2018 €. k. 12 C 159/2016-
717) porusuje pravo zalovanych 2/ a 3/ na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré majii za nasledok
zavazné porusenie prava, pripadne Ci potreba zrusit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom

zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty.

14. Dovolaci stid v prvom rade povazuje za potrebné poukazat' na (pre vec relevantnu) cast’ priebehu
konania tykajucu sa rozhodovania o trovach konania, z ktorej vyplyva, ze stid prvej inStancie uznesenim
7o 14. aprila 2014 €. k. 12 C 159/2006-587 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. aprila 2015 ¢. k. 12
C 159/2006-615 ulozil zalovanym 1/ az 6/ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 7.716,27 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Na odvolanie zalovanych 2/ a 3/
krajsky sud uznesenim z 15. juna 2016 sp. zn. 25 Co 997/2015 zru$il uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie (v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku I.) a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v
odovodneni okrem iného sudu prvej inStancie s poukazom na § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vytkol, Ze pri rozhodovani o trovach konania nevzal zretel’ na skuto¢nost’ smrti pévodného zalovaného
2/ a rozhodol bez zistenia, ktory z dedi¢ov (Zalovanych 2/ az 4/) a v akej vyske dedi¢stvo po zomrelom
porucitelovi nadobudol, resp. nenadobudol. KonStatoval, ze ,kedZe doposial sud prvej inStancie
rozhodoval bez toho, aby si zistil, aka Cista hodnota dedi¢stva bola po porucitelovi ustalena, nemohol
zaviazat' Zalovanych 1/ aZ 6/ spolo¢ne a nerozdielne na uhradu trov konania Zalobcovi, ked’ ani nemal
zistené, ¢i Cistd hodnota dedi¢stva presahuje alebo nepresahuje dlhy porucitela, aka je jej vyska, Ci
nadobudli vSetci dediCia dedi¢stvo alebo len niektori z nich, pripadne ziaden z nich®.

14.1. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 11. oktobra 2016 ¢. k. 12 C 159/2006-632 priznal
zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske. Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa v sporovych konaniach uplatiuje zasada tspechu, pricom v tomto
pripade bolo zalobcovi v celom rozsahu vyhovené. Krajsky std na odvolanie zalovanej 1/ a zalovanej 7/
uznesenim z 18. aprila 2018 sp. zn. 25 Co 71/2018 toto rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti o
povinnosti zalovanej 7/ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil; a vo
zvys$nej ¢asti ho potvrdil. V odévodneni okrem iného uviedol, ze v zmysle tohto rozhodnutia buda po
pravoplatnosti uznesenia Zalovani 1/ az 6/ povinni nahradit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom
rozsahu vo vyske, ktortl ur¢i stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

14.2. V nadvéznosti na uvedené potom sud prvej inStancie uznesenim z 1. oktobra 2018 ¢. k. 12 C
159/2016-717 ulozil zalovanym 1/ az 6/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania vo vySke 8.109,28 eur a dovolanim generalneho prokuratora napadnutym uznesenim z 10.
marca 2021 €. k. 12 C 159/2016-751 zamietol st'aznosti zalovanej 1/ a zalovanych 2/ a 3/ proti vysSie
uvedenému uzneseniu a v odoévodneni zdoraznil, ze argumenty Zzalovanych 2/ a 3/ odkazujiice na
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a na skutoCnost, Ze Cista hodnota dedi¢stva



nepresahovala dlhy poruéitela, z ktorého dovodu je nezdkonné zaviazat’ ich na zaplatenie trov konania,
nesmerovali v danom pripade k vyske priznanych trov konania ani k sposobu, akym vy$$i sudny
uradnik postupoval pri vypocte trov konania. Dodal, ze tieto argumenty mali zalovani 2/ a 3/ uplatnit’
vociuzneseniu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na néhradu trov konania.

15. Po presktimani obsahu spisu a najmé vy$$ie uvedenych rozhodnuti dospel dovolaci sud k zaveru, ze
argumentacia generalneho prokurétora je dovodna. Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade totiz
opitovne rozhodujuc o naroku na nahradu trov konania (¢. k. 12 C 159/2006-632) po zruseni jeho
predoslého rozhodnutia krajskym sudom nereSpektoval princip kasacnej zaviznosti, ked uplne
odignoroval pokyn krajského stidu vyjadreny v jeho zrusujicom uzneseni, v zmysle ktorého mal sud
prvej inStancie po vrateni veci najprv ustalit’ ¢istu hodnotu dedi¢stva po poruéitelovi E. L. a vysku, v
akej nadobudli dedi¢stvo jednotlivi dediia a tieto skuto€nosti nasledne zohladnit’ pri rozhodovani o
povinnosti zalovanych 1/ az 6/ nahradit’ trovy konania Zalobcu. Sud prvej inStancie po vrateni veci
krajskym stidom v oddvodneni uznesenia z 11. oktébra 2016 ¢. k. 12 C 159/2006-632 iba stroho
poukazal na § 255 ods. 1 CSP a zasadu uspechu, zohl'adnenie ¢oho (vychadzajic z jeho oddvodnenia
ako celku) postacovalo bez d’alsicho na vyhovenie zalobcovi v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tak
nereSpektoval pravny zaver sidu vyssej inStancie, ¢o malo v danom pripade za nasledok arbitrarnost’
(svojvolnost) jeho rozhodnutia. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v ¢ase po vydani
zrusovacicho rozhodnutia krajského sudu, ale eSte pred vydanim opédtovného rozhodnutia sudu nizsej
inStancie, doSlo k zmene pravnej Gipravy (nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku), ked’ze
predmetny zavizny pokyn krajského sudu o zohladneni ustalenych hodnét nadobudnutého dediéstva a
ustanovenia § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika bol vyznamny aj z pohl'adu novej pravnej Upravy, a to
vo vztahu k moznému uplatneniu ustanovenia § 257 CSP. Navyse, vyrok predmetného uznesenia sudu
prvej indtancie - ,,Zalobcovi std priznava néhradu trov konania v plnej vyske® je evidentne neuréity,
priCom podl'a nazoru dovolacicho studu bola takato nejednozna¢na formulacia v danom pripade sposobild
vzbudit’ opravnené pochybnosti zalovanych 2/ a 3/ o tom, ¢i sa ich tento vyrok tyka. Z tohto pohl'adu je
potom do istej miery pochopitelna procesna pasivita zalovanych 2/ a 3/ vo vztahu k uvedenému
uzneseniu, ktoru im nasledne vytkol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a tiez Zalobca vo
vyjadreni k podanému dovolaniu generalneho prokuratora. V okolnostiach prejednavaného pripadu preto
nemoze byt na tarchu zalovanych 2/ a 3/ nesplnenie povinnosti sudu vyslovit' urcity a konkrétny vyrok,
ked ani z odbévodnenia predmetného rozhodnutia (vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim
predstavuje jeden celok) nie je zrejmé, vo¢i ktorym subjektom konania vyrok smeruje.

15.1. Takymto spoésobom sa podla nazoru dovolacicho stidu vytvoril predpoklad pre stav zjavnej
nespravodlivosti, ktory bol sud prvej inStancie povinny odstranit’ v ramci rozhodovania o vyske trov
konania. Pokial’ sud prvej in§tancie naprick uvedenému zaviazal Zzalovanych 2/ a 3/ na thradu trov
konania v plnej vySke bez zohladnenia argumentov odkazujucich na ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, tak nemozno dospiet k inému zéveru, nez, ze takymto priliSnym
formalistickym postupom pri interpretacii a aplikacii prava zalozil vadu, ktord mala za nasledok zavazné
porusenie prava v zmysle § 458 ods. 2 CSP.

16. Dovolaci stid v danom pripade uzatvéara, Ze sud prvej inStancie vyrokom o vySke trov konania de
facto odmietol reparovat’ nezdkonné a nespravne zavery ustalené v konani o naroku na nahradu trov
konania v dosledku nereSpektovania tzv. kasacnej zavdznosti a napadnuté rozhodnutie o vyske trov
konania je tak v kone¢nom dosledku v rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, na ktory bol sud
prvej inStancie povinny prihliadat’. V pripade pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia ide o také
zavazné porusenie prava, ze je potrebné ho vnimat’ ako fundamentalnu vadu, ktorou rozhodnutie trpi.
Navyse, uznesenie napadnuté dovolanim generalneho prokuratora nie je meritornym rozhodnutim a teda
nejde o rozhodnutie o civinom spore v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd. Mozno preto konstatovat, ze potreba napravy fundamentalnej vady prevySuje nad zadujmom
zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a nad reSpektovanim principu pravnej istoty.

17. Z uvedeného vyplyva, ze princip proporcionality bol dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora
bolo v zmysle ustanovenia § 458 CSP pripustné i opodstatnené. Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie



v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 464 CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s
tym, Ze tento sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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