Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/51/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016201767

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2019
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): DYTRON SLOVAKIA s.r.o.,
Bojnicka 3, 831 04 Bratislava, ICO: 35 757 744, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI s.r.o., Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421, proti
zalovanym: 1. Vyskumna agentura, Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, 2. Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21501035/S03 zo dita 20.7.2016, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26240220076/Z01 zo dia 20.7.2016, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365/S03
zo dita 20.7.2016, Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26240220076/Z02 zo dia 20.7.2016,
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600600/S02 zo dita 21.7.2016, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. 26240220076/Z03 zo dna 21.7.2016, v konani o kasaCnej staznosti Zzalobcu
(stazovatel’a) proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 189/2016-280 zo dia
31.1.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 189/2016-280 zo diia 31.1.2017 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 5S 189/2016-280 zo dna
31.01.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zikonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501035/S03 zo diia 20.07.2016, Ziadosti
o vratenic finanénych prostriedkov ¢. 26240220076/Z01 zo dna 20.07.2016, Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502365/S03 zo diia 20.07.2016, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26240220076/Z02 zo dna 20.07.2016, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600600/S02 zo dia
21.07.2016, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26240220076/Z03 zo diia 21.07.2016. O



trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania ich
nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze Zalobca dia 19.04.2012 uzatvoril so Zalovanym
v 2. rade, v zastipeni zalovanym v 1. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢.
080/2012/4.2/0OPVaV na Ttcely realizacie Projektu: ,Priemyselny vyskum metéd a postupov
generativneho konStruovania a znalostného inzinierstva pre vyvoj automobilov®, s oznacenim ITMS
26240220076. Slovenska technicka univerzita v Bratislave ako verejny obstaravatel’ na zaklade Zmluvy o
partnerstve uzavretej diia 11.04.2012 vyhlasil verejné obstaravanie pri zadadvani nadlimitnej zdkazky na
dodanie tovarov na predmet zakazky ,Priemyselny vyskum metod a postupov generativneho
konsStruovania a znalostného inzinierstva pre vyvoj automobilov - Nakup softwaru a suvisiacich
zariadeni, vybavenia strojov, pristrojov a laboratornych zariadeni®, a to uverejnenim oznamenia o
vyhléseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU &islo S 198/2012 zo dia 13.10.2012 pod
¢islom 325270 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2012 zo dia 12.10.2012 pod zn. 12032 -
MST.

3. Urad pre verejné obstaravanie na zéklade podnetu Ministerstva financii SR na vykonanie kontroly zo
dita 02.12.2015 vykonal v ditoch 28.12.2015 - 04.04.2016 kontrolu verejného obstaravania vykonaného
Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave a zistil nezrovnalosti v predmetnom verejnom
obstaravani, ktoré konStatoval v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 20764-7000/2015-OK/6 zo dna 04.04.2016 a v Zapisnici o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 20764-7000/2015-OK/10 zo dia
18.05.2016. Urad pre verejné obstaravanie potvrdil v predmetnych dokumentoch porusenia zédkona o
verejnom obstaravani a na ich zéklade a na zaklade odporti¢ania Ministerstva financii SR vykonal
zalovany v 1. rade opédtovni administrativnu kontrolu predmetného verejného obstaravania, na zaklade
ktorej vystavil Kontrolny zoznam na identifikdciu poruSenia zasad verejného obstaravania zo dia
31.05.2016 a Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dita 01.06.2016, v ktorych
su uvedené zistené nezrovnalosti. Na zaklade predmetnej opdtovnej administrativnej kontroly verejného
obstaravania a uvedenych dokumentov vystavil zalovany v 1. rade diia 20.07.2016 list pre Zalobcu,
ktorého stucast’ou boli prilohy:

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501035/S03 zo dna 20.07.2016,

- Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 26240220076/Z01 zo diia 20.07.2016,

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365/S03 zo dia 20.07.2016,

- Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 26240220076/Z02 zo dia 20.07.2016,

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600600/S02 zo dia 21.07.2016,

- Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26240220076/Z03 zo dia 21.07.2016.

4. Poukézal na to, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby determinované principom generalnej
klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval
organ verejnej spravy podla zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny poriadok) alebo podla
iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie nedotyka zikladnych prav alebo slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno
uplatnit’. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z fondov Eurdpske;j
tinie nemozno podradit’ pod Ziadne zo zikladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy
SR, resp. Dohovorom o T'udskych pravach a zakladnych slobodach.



5. Sprévny sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zad4vania zékazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

6. Konajuci sud v sulade s prdvnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo diia 08.06.2016
dospel k nazoru, 7e Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ako
také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavujiu zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podl'a nazoru sudu Spravy a Ziadosti je nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona &.
528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia
organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo
deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaj.
Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara
zalobcovi ako prijimatel’ovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Spravy
i Ziadosti st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemozu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, pretoZze pravne postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia
ako podklad a zaroven podmienka pre d’al§i postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia
vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’
vréatit 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Spravy ani Ziadosti teda nie sii kone¢nymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho orgénu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym poruS§enim
pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov. Ich stdne
preskiimanie na zaklade podanej spravnej Zaloby je preto nepripustné.

8. Uviedol, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finan¢né prostriedky.
Skutoc¢nost’, ze doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost’ na strane Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravami ani Ziadostami nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku diiu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov. Taktiez sud poukézal na
ust. § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi
v spravnom konani podla druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. vyli¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7
pism. h/ SSP). Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel spravny sud k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na preskiimanie napadnutych opatreni v ramci sprdvneho sudnictva, a preto zalobu ako
nepripustnt podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol. O nahrade trov konania spravny std rozhodol
podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko
zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasacna staznost’

9. Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu podal Zalobca (staZovatel) kasaénu staznost, ktorou sa
domahal aby kasaény sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie.
Uviedol, ze vzajomny pradvny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi je zalozeny Zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. 080/2012/4.2/OPVaV, ITMS koéd Projektu: 26240220076, zo dita
19.04.2012, uzavretej medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky v
zastupeni Vyskumna agentira (predtym Agentira Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pre
strukturalne fondy EU) v pravnom postaveni poskytovatela a spolo¢nostou DYTRON SLOVAKIA
s.r.o. v pravnom postaveni Prijimatela, spolu s jej prilohami, vratane VSeobecnych zmluvnych
podmienok k zmluve o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (,,VZP*; definovand zmluva a
VZP su dalej suhrnne oznacované ako ,.Zmluva o NFP“). Zmluva o NFP nadobudla G¢innost’ dna



27.04.2012. Predmetom Zmluvy o NFP je uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (tiez ako ,,NFP*) zo
strany poskytovatela prijimatelovi na realizaiciu aktivit Projektu, ktory je predmetom poskytovatelom
vopred schvélenej Ziadosti o NFP, s nazvom Projektu ,,II. etapa komplexnej modernizacie vzdelavacej
hmotnej a informa¢no-komunikaénej infrastruktiry pracovisk STU“, ITMS kod Projektu: 26240220076
(dalej len ,,Projekt*). Uelom Zmluvy o NFP je spolufinancovanie schvaleného Projektu prijimatel’a, a to
poskytnutim NFP. Zmluva o NFP je uzavreta podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika a
podla ustanovenia § 15 zdkona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o eurofondoch®).

10. Na realizacii Projektu sa spolu so Zalobcom spolupodiel’al aj partner Slovenska technicka univerzita v
Bratislave, Vazovova 5, 812 43 Bratislava, ICO 00 397 687 (dalej aj ako ,,STU* pripadne ,,partner®), a to
na podklade Zmluvy o partnerstve uzavretej medzi zalobcom (v prdvnom postaveni hlavného partnera) a
STU (v pravnom postaveni partnera), ktora je prilohou ¢. 5 a neoddelitelnou sucastou Zmluvy o NFP
(dalej len ,,Zmluva o partnerstve®). Obsah Zmluvy o partnerstve bol odsthlaseny poskytovatel'om.
Zmluva o partnerstve nadobudla G&innost’ sti¢asne so Zmluvou o NFP, t.j. dia 27.04.2012. Ugelom
Zmluvy o NFP je spolufinancovanie schvéaleného Projektu prijimatela, a to poskytnutim nendvratného
finan¢ného prispevku (NFP) prijimatelovi a partnerovi v podieloch ur¢enych v Zmluve o NFP a Zmluve
o partnerstve. NFP bol poskytnuty z prostriedkov Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj,
spolufinancovaného Eurépskym fondom regiondlneho rozvoja (ERDF), opatrenie ¢. 4.2 ,Prenos
poznatkov a technologii ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe v Bratislavskom kraji“ v
programovom obdobi 2007 - 2013. NFP je tvoreny prostriedkami EU a $tatneho rozpo&tu Slovenskej
republiky. Na zaklade uzavretej Zmluvy o NFP a Zmluvy o partnerstve, partner Slovenska technicka
univerzita v Bratislave vyhlasil verejné obstardvanie postupom verejnej sutaze na nadlimitnu zakazku,
nazov predmetu zakazky: ,Priemyselny vyskum metéd a postupov generativneho konStruovania a
znalostného inZinierstva pre vyvoj automobilov - Nakup softwaru a suvisiacich zariadeni, vybavenia,
strojov, pristrojov a laboratéornych zariadeni“ vyhldseného ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania uverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 198/2012 pod Cislom 12032-MSTdna
12.10.2012 a v Uradnom vestniku EU ¢&islo S 198/2012 pod ¢islom 325270-2012-SK diia 13.10.2012
(dalej len ,,Verejné obstaravanie®).

11. Diia 25.07.2016 dorucil zalovany v 1. rade zalobcovi Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu s
prislusnymi Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov (t.j. napadnuté rozhodnutie), ktorym uklada
zalobcovi povinnost’ vratit’ ¢ast’ finanénych prostriedkov poskytnutych Zzalobcovi na zéklade Zmluvy o
NFP v lehote 50 kalendarnych dni odo diia dorucenia napadnutého rozhodnutia z dévodu ,,podozrenia z
nezrovnalosti“. Konkrétnu sumu, ktort Zalovany v 1. rade ziada zaplatit’, je mozné vyvodit’ z formularov
tvoriacich Spravy a Ziadosti, kde su v kolonkach ,,celkova vyska nezrovnalost’, resp. ,,zostavajica suma
prostriedkov, ktora ma byt vratena™ uvedené polozky 19.989,76 €, 13.326,50 € a 140.193,25 €. V
sthrne tak zalovany v 1. rade ulozil Zalobcovi napadnutymi rozhodnutiami finan¢ni korekciu v sume
173.509,51 €.

12. Z obsahu sprievodného listu a jeho priloh (t.j. napadnutych rozhodnuti) teda vyplyva, ze zalovany v
1. rade ziada Zzalobcu o zaplatenie sumy 173.509,51 € v lehote 50 kalendarnych dni odo diia dorucenia
listu s odovodnenim, Ze na zaklade opitovnej administrativnej kontroly vykonanej zalovanym v 1. rade,
zéaverov vladneho auditu &. A695, K4214 a Protokolu UVO o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 20764-7000/2015-OK/6 existuje podozrenie z nezrovnalosti, z dévodu ktorého
zalovany v 1. rade ur€il Zzalobcovi finanén korekciu 25% a ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ finanéné
prostriedky v sume 173.509,51 €.

13. Zalobca predlozil Zalovanému v 1. rade k napadnutému rozhodnutiu pisomné vyjadrenie, a to listom
zo dna 26.08.2016, v ktorom Zalovaného ziada o zruSenie Sprav o zistenej nezrovnalosti z dévodov
rozobranych v predmetnom vyjadreni. Nad ramec uvedeného Zalobca ihned’ po doru¢eni napadnutého
rozhodnutia upozornil zalovaného v 1. rade, Ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365 (¢islo
zaznamu Zzalované¢ho v 1. rade: A 8285/2016-062) je chyba, spo¢ivajica v nespravnom oznaceni



subjektu, ktory sposobil nezrovnalost’ (bod 10.2 Spravy). V predmetnej Sprave je ako subjekt, ktory
sposobil tvrdent nezrovnalost oznafeny zalobca, avSak zistené nedostatky boli identifikované vo
verejnom obstardvani partnera Projektu t.j. Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a nie vo
verejnom obstaravani zalobcu (z tohto dévodu je v ostatnych Spravach o zistenej nezrovnalosti ako
subjekt, ktory sposobil nezrovnalost’ ozna¢ena Slovenska technicka univerzita v Bratislave). O uvedenej
chybe v Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365 upozornil zalobca hned’ nasledujuci deit po
doruceni napadnutého rozhodnutia zalovaného v 1. rade.

14. V nadvéznosti na potvrdenu vadnost’ Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365 zalobca tiito v
origindli vratil zalovanému v 1. rade naspit’ s prisluSnym oddvodnenim. Urobil tak listom zo dia
13.09.2016 oznatenym ako ,,Vratenie Spravy o zistenej nezrovnalosti“, odovzdanym na poStovi
prepravu dita 13.09.2016. Zalovany v 1. rade na vysSie uvedené vratenie Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21502365 z dévodu zrejmej vady ziadnym spdsobom nereagoval. Aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze zalovany v 1. rade ani Zzalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom nereagovali na vyjadrenie Zalobcu k
napadnutému rozhodnutiu, ktorym Zalovaného v 1. rade ziada napadnuté rozhodnutie zru$it, ako ani na
vratenie Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502365, zalobca konstatuje, ze nema iny prostriedok
pravnej obrany proti napadnutému rozhodnutiu, ako podanie spravnej zaloby o preskumanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia.

15. Uviedol, 7¢ nakolko vydanim Sprav o zistenej nezrovnalosti a doru¢enim Ziadosti o vréatenie
finanénych prostriedkov si zalovany v 1. rade uplatiiuje voci Zalobcovi narok na penazné plnenie
(konkrétne na zaplatenie sumy 173.509,51 €) s ur¢enim konkrétnej lehoty na plnenie a upozornenim na
pravne nasledky, ktoré zalobcovi hrozia v pripade, ak v urcenej lehote ur€ent sumu nezaplati, ma
7alobca za to, e Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov
je potrebné povazovat’ za rozhodnutia organu verejnej spravy (Zalovaného v 1. rade), ktoré zasadnym
sposobom zasahuje do opravnenych zaujmov zalobcu. Administrativnym konanim, vysledkom ktorého
bolo vydanie napadnutych rozhodnuti, bola ,,opidtovna administrativna kontrola za nedostatky v ramci
VCT; zalobca moéze len dedukovat, Zze vo veci Projektu bola riadiacim organom vykonana
administrativna kontrola podl'a ustanoveni §§ 24¢ a nasl. Zakona o eurofondoch.

16. Zalobca zastava nazor, Ze Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov je potrebné povazovat' za individudlny spravny akt vydany organom verejnej spravy
(zalovanym v 1. rade) v administrativnom konani v rdmci vykonu posobnosti zalované¢ho v 1. rade v
oblasti verejnej spravy (konkrétne v oblasti zabezpeCovania procesov implementacie pomoci z
europskych Strukturalnych a investiénych fondov Eurdpskej tnie, v tomto pripade konkrétne
Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja), ktorych obsah ma autoritativny vztah k ich adresatovi
(zalobcovi), ked’ze napadnutym rozhodnutim bola adreséatovi ulozend vykonatelna povinnost’ na peiiazné
plnenie. Spravny organ preto vystupuje v tomto pripade v tlohe vykonavatela $tatnej moci, nie iba v
pozicii oznamovatela.

17. Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov nie je mozné
napadnat’ opravnym prostriedkom a prisluSné pravne predpisy zalobcovi neumoziiuji dosiahnut’ ich
zru$enie ani zmenu inou ako sidnou cestou. Zalobca nema k dispozicii iny prostriedok pravnej obrany
proti napadnutym rozhodnutiam a ochrany svojich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ako
podanie spravnej zaloby o preskiimanie ich zakonnosti podl'a Spravneho sudneho poriadku. Preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sié¢asne nevylucuje Ziadny osobitny predpis v sulade s ustanovenim
§ 7 pism. h/ Spravneho sudneho poriadku. Sice rozhodnutia vydané podla jednej Casti Zakona o
eurofondoch su vylicené zo sudneho prieskumu spravnym sudnictvom (podl'a ustanovenia § 14 ods. 18
Zékona o eurofondoch), avSak uvedend vynimka sa podla nazoru zalobcu nevztahuje na rozhodnutia
organov verejnej spravy (Zalovaného v 1. rade, pripadne Zalovaného v 2. rade) o administrativne
kontroly verejného obstaravania prijimatel’a (Zalobcu) a jej pripadnych nasledkoch.

18. Ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o eurofondoch je sucastou § 14 Zakona o eurofondoch, ktory
upravuje konanie o Ziadosti prijimatela na poskytnutie pomoci alebo podpory do uzavretia zmluvy o



poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Tato cast’” zadkona, konkrétne § 14 Zakona o
eurofondoch, teda predstavuje ucelenti ¢ast’ spravneho konania a rozhodovania o Ziadosti prijimatela o
poskytnutie podpory (nendvratného finan¢ného prispevku). K vyli€eniu prieskumu konania a rozhodnuti
o Ziadosti prijimatela o podporu doilo novelou Zakona o eurofondoch zikonom ¢&. 111/2012 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva v zneni neskor§ich predpisov, ktora nadobudla G¢innost’ 01.04.2012. Podla
dovodovej spravy k uvedenej novele Zdkona o eurofondoch je zrejmé, Ze vyli¢enie sidneho prieskumu
spravneho konania a rozhodnutia o Ziadosti prijimatela o podporu je vyli¢ené z dovodu, Ze na
poskytnutie podpory nie je pravny ndrok a moznost preskimat’ rozhodnutie o schvaleni, resp.
neschvéleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok $tatutdrnym organom povazoval zikonodarca za
dostato¢ny pravny prostriedok na zmenu rozhodnutia. O tom, ze zdkaz prieskumu rozhodnuti iba z ¢asti
zékona tykajicej sa rozhodovania o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok svedéi aj d'alii dovod
zmeny vylicenia sudneho prieskumu a to casovy limit vyplicania pomoci podla jednotlivych
programov, t.j. limit, do ktorého mozno pouzit’ finan¢né prostriedky a realizovat’ platbu z prostriedkov
europskej unie prijimatelovi. Nakolko podanie spravnej Zaloby by mohlo spdsobovat’ problémy s
financovanim Projektov v pripade Gspes$nosti zalobcu - ziadatela o nenavratny finanény prispevok (t.j.
iba konanie o Ziadosti). Aj podla dévodov obmedzenia prieskumnej pravomoci spravnych stdov je
zrejmé, 7e obmedzenie sa tyka iba konania a rozhodnuti o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok,
nakol’ko po poskytnuti finan¢ného prispevku by spravne konania o rozhodnutiach verejnych organov
nemali vplyv na financovanie Projektov z eurofondov (dokonca by neohrozovali rozpocet Statu
nemoznostou vyplaty prispevkov z eurofondov). Tiez aj z dévodu, Ze o dalSom konani organu verejnej
moci po schvaleni Ziadosti, resp. o dalich jeho rozhodnutiach uz nema zo zikona moznost
preskiimavat’ rozhodnutia §tatutarny organ (ako je to pri rozhodovani o Ziadosti podl'a ustanovenia § 14
ods. 7 Zakona o eurofondoch).

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti zalobca zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutia st
rozhodnutiami organu verejnej spravy podliehajicimi sidnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 6
Spravneho sudneho poriadku, t.j. napadnuté rozhodnutia st rozhodnutiami organu verejnej moci, voci,
ktorym nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Tieto rozhodnutia vyrazne zasahuju do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Uvedené rozhodnutia taktiez nie su vyli¢ené z prieskumu
rozhodnuti spravnym stdom ani osobitnym zakonom (§ 7 pism. h/ Spravneho sudneho poriadku),
nakolko vynimka z vyli¢enia prieskumu spravnym studnictvom uvedend v Zakone o eurofondoch sa
tyka vyluéne Casti vztahujicej sa na konanie o Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku (t.j. na rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok).

20. Poukéazal aj na skuto¢nost’, Ze aj prvostupiiovy sud rozhodol o odmietnuti Zaloby z dévodu, ze
napadnuté rozhodnutia nemali vplyv na prava a povinnosti zalobcu, a nie z dovodu, ze rozhodovanie o
napadnutych rozhodnutiach je vylicené zo sudneho prieskumu v zmysle § 14 ods. 18 Zakona o
eurofondoch. Uvedené ustanovenie (§ 14 ods. 18 Zikona o eurofondoch) sud iba spomenul v
odovodneni svojho rozhodnutia, av§ak neozrejmil suvislost’ uvedenia tohto ustanovenia a samotného
vyroku uznesenia, ani suvislost so zvy$nou Castou odbévodnenia uznesenia. Z vys$Sie uvedenych
dovodov povazoval napadnuté rozhodnutia za sudne preskumatelné. S poukazom na uvedeni
argumentaciu blizSie rozobranti v nasledujucich staznostnych bodoch ma zalobca za to, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom tym, Ze prvostupnovy sud
nespravne pravne vec posudil a zalobu Zalobcu nezakonne odmietol (prvostupniovy sud neprihliadal ani
na nazor kasa¢ného sudu uvedeny napr. v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a pod.)

21. Prvostupiiovy sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Aj napriek tomu, ze
sud mal preukazané stanovenie finan¢nej korekcie zo strany Zalovaného v 1. rade, nepovazoval toto
rozhodnutie Zalovaného v 1. rade za rozhodnutie, ktoré by mohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu. Stanovend finan¢na korekcia zo strany zalovaného v 1. rade podla
nazoru sudu nezakladd povinnost’ Zalobcu vratit’ uvedenu finan¢nu korekciu, ktoru zalovany v 1. rade
ziadal vratit’. S uvedenym tvrdenim nemoze zalobca suhlasit’, nakol’ko z dikcie ustanovenia § 27a ods. 3



Zakona o eurofondoch vyplyva, Ze riadiaci organ rozhodnutim vydanom v spravnom konani v pripade
nezaplatenia sumy podl'a vyzvy (t.j. Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov) na zéklade podnetu o
poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, automaticky a bez d’alSicho rozhodne o vrateni
jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti, a to aj bez moZnosti posudenia primeranosti takejto
sankcie. Uvedené ustanovenie Zakona o eurofondoch vyslovne zakotvuje, Ze riadne a véasné nesplnenie
povinnosti uloZenej prijimatelovi v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ma za priamy nasledok
uloZenie sankcie vo forme povinnosti vratit' jeden a pol nisobok sumy uvedenej v Ziadosti, a to bez
d'al§ieho skiimania zavaznosti porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania a pripadnej moznej
obrany zalobcu v tomto konani (konani o uloZenie pokuty vo vyske jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov). Z tohto dévodu argument sudu o tom, Ze Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov nema za nasledok ujmu na pravach a povinnostiach zalovaného
povazujeme za nespravny.

22. Konstatoval, ze dosledkom ,dobrovolného” nesplnenia povinnosti uloZzenej napadnutymi
rozhodnutiami (Sprav o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov)
je priama sankcia, predstavujica vynutitelni povinnost’ zaplatit’ jeden a pol ndsobok sumy uloZenej
napadnutym rozhodnutim, €o predstavuje ujmu na pravach a povinnostiach zalobcu. S uvedenou
argumentaciou zalobcu sa prvostupiiovy sud v odovodneni uznesenia ani nevysporiadal, hoci vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze na zéklade vykonanej administrativnej kontroly (spravneho konania zo strany
zalovaného v 1. rade) zalovany v 1. rade stanovil finan¢ni korekciu vo vyske 25% zo sumy
deklarovanych vydavkov tykajicich sa preskumavaného verejného obstaravania. Zalobca nestihlasi s
nazorom prvostupiiového sudu o tom, Ze stanovena finan¢néd korekcia nie je ujmou na subjektivnych
pravach zalobcu, nakolko toto tvrdenie nevychadza z ustanoveni Zidkona o eurofondoch. Uvedena
skuto&nost’ - povinnost’ Zalobcu zaplatit’ finanéni korekciu stanovent zalovanym v 1. rade v Ziadostiach
o vratenie finanénych prostriedkov, bola zo strany prvostupniového sudu nespravne pravne posudena,
ako sprava, v ktorej absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finanéné prostriedky.
Uvedené Spravy, resp. Ziadosti o vritenie finanénych prostriedkov priamo uréujii vy$ku buducej
sankcie urcenej pre nezaplatenie povinnosti uloZenej v napadnutych rozhodnutiach, bez moznosti upravy
jej vysky z dovodu primeranosti, resp. neprimeranosti.

23. Zo samotného znenia Zakona o eurofondoch vyplyva, Ze Ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov spravny orgén uklad4d prijimatelovi povinnost’ vratit finanéné prostriedky, v pripade
porusenia uvedenej povinnosti vratit finanéné prostriedky na zaklade Ziadosti zo strany prijemcu
(zalobcu), spravny organ rozhodne o uloZeni sankcie vo vySke jeden a pol nasobku finan¢nych
prostriedkov uvedenych v Ziadosti, tito povinnost’ (sankciu) spravny organ rovnako ulozi a vymaha po
pravoplatnom rozhodnuti o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania na zaklade vyzvy
prijimatelovi (t.j. vydania vyzvy - Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov) v stlade s § 28 ods. 8,
pripadne § 27a ods. 4 Zakona o eurofondoch, o ktorej prvostupiiovy sud tvrdi, Ze nie je vymahatelna.
Nakolko Zakon o eurofondoch predpoklada vymahanie finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy
adresovane] prijimatelovi a nerozliSuje medzi vyzvou vydanou na zaklade predbeznej administrativnej
kontroly pravidiel a postupov verejného obstaravania alebo vyzvou vydanou na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania, mal za to, Ze uvedené vyzvy
(Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov) majii rovnaka pravnu silu a nasledky. Rovnako moze
spravny organ vymahat finan¢né prostriedky od prijemcu (zalobcu) na zaklade vyzvy po uskuto¢neni
predbeznej administrativnej kontroly, ako na zaklade vyzvy po vydani pravoplatného rozhodnutia o
kontrole.

24. Dalej poukazal na ustanovenie § 7 pism. e/ Spravneho sidneho poriadku, podla ktorého ,,spravne
sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej sSpravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania“ vzhl'adom na skutoénost’, ze napadnutymi rozhodnutiami ulozil Zalovany v
1. rade zalobcovi povinnost’ zaplatitt sumu 173.509,51 € s urCenim konkrétnej lehoty na plnenie a
upozornenim na pravne nasledky, ktoré zalobcovi hrozia v pripade, ak v urcenej lehote urc¢entt sumu
nezaplati (vratane sankcie vo forme rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit’ jeden a pol nasobok sumy



podla Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov) mé Zalobca za to, Ze Spravy o zistenej nezrovnalosti
spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov je potrebné povazovat za rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré zdsadnym spdsobom zasahuju do opravnenych zaujmov Zzalobcu. Aj preto, Ze
urcuju vySku budicej sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v nich. Preto prvostupnovy sud
nespravne pravne posudil preskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

25. Nesthlasil s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, ze administrativnu kontrolu postupu zaddvania
zakazky prijimatelom (Zalobcom) nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani. Ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani, ale vysledné
materialy z administrativnej kontroly, postup a vysledky samotnej kontroly by mali podlichat sadnemu
prieskumu podla Spravneho sudneho poriadku a podla Zalobcu st rozhodnutim v zmysle Spravneho
sudneho poriadku. Administrativna kontrola riadiaceho organu je vykondvand a nasledné sankcie st
vydavané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (najmé Zakonom o eurofondoch, ale aj
zakonom ¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
inymi) Pravne postavenie Zalobcu ako prijimatela. Zalovaného v 2. rade ako riadiaceho organu (§ 7
Zékona o eurofondoch) a zalovaného v 1. rade ako sprostredkovatelského organu (§ 8 Zakona o
eurofondoch) je vymedzené Zdkonom o eurofondoch. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v 2. rade (ako
riadiaci organ), ako aj zalovany v 1. rade (ako sprostredkovatel'sky organ) vystupuju v otazke uloZenia
finan¢nej korekcie Zalobcovi (ako prijimatelovi) napadnutymi rozhodnutiami ako organy verejnej spravy
v ramci vykonu ich pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ktorych akty maju autoritativny vztah k
zalobcovi, ked’Zze napadnutymi rozhodnutiami bola zalobcovi ulozena vykonatelnd povinnost’ na peiiazné
plnenie v stlade so Zakonom o eurofondoch. Zalovany v 1. rade aj zalovany v 2. rade preto vystupujii v
tomto pripade v tlohe vykonavatelov §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatelov.

26. Nakolko predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia vydané v spravnych konaniach podla
Spravneho poriadku, ako aj rozhodnutia, ktorych vydanie nebolo regulované Spravnym poriadkom je
mozné vSeobecne povedat, ze stidnemu prieskumu podlichajii akékol'vek individualne spravne akty (za
podmienky, Ze nimi mézu byt priamo dotknuté prava alebo pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
fyzickych ¢i pravnickych oséb) vydané orgdnmi verejnej spravy v administrativnych konaniach, t.j. v
ramci vykonu pdsobnosti organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, a to vratane faktického
postupu vykonaného pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy. Administrativna kontrola vykondvana
zalovanym v 1. rade (ako sprostredkovatel'skym orgadnom Zzalované¢ho v 2. rade) predstavovala vykon
posobnosti organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy (na zaklade opravneni zalovaného v 2, rade
uvedenych v Zakone o eurofondoch). Administrativne spravne akty, ktoré podlichaji stidnemu
prieskumu podla ustanoveni Spravneho stidneho poriadku nemusia byt’ oznac¢ené pojmom rozhodnutie a
nemusia spliat’ formalne naleZitosti rozhodnuti podla Spravneho poriadku. K forme rozhodnuti, ktoré
modzu byt predmetom stdneho prieskumu sa vyjadril aj Najvys$si sud Slovenskej republiky, poukazujeme
napriklad na rozhodnutie zo dita 28.02.2013 v konani pod spisovou znaékou 5S7i/20/2012 a aj Ustavny
sud SR v uzneseni pod ¢. k. III. US 542/2014-13 zo dia 09.09.2014. S ohladom na uvedené,
skutoénost’, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia nepredchadzalo formalne spravne konanie upravené
Spravnym poriadkom, nie je vo vztahu k otdzke stdnej preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
relevantna. Rovnako aj v judikature c¢eského spravneho stidnictva prevlada nazor o preskiimatelnosti aj
tych spravnych rozhodnuti, ktoré nemaju predpisant formu a nie st oznacené ako rozhodnutia.

27. S poukazom na ustalenti judikatiru Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky (uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/91/2007 zo dia 26.02.2009, sp. zn. 6Cdo/39/2011 zo dia
12.10.2011 a sp. zn. 6Sz0/65/2008 zo dia 10.02.2009), sud prvého stupiia zalobcovi svojim postupom
odnal pravo na konanie pred sidom, ked’ze sa naleZite nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v
zalobe preukazujicou splnenie formalnych kritérii zaloby o preskimanie rozhodnutia, teda sudnej
preskiimatelnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani (t.j. spravy o zistenej nezrovnalosti a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spolu pravne a fakticky suvisia). Prvostupiiovy sud
sa nevysporiadal s argumentaciou, ktord nepochybne mala vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.
Zdoraznil, Zze prvostupiiovy sud nevysporiadanim sa s argumentaciou Zalobcu o preskimatelnosti



napadnutého rozhodnutia, vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze Zaloba o preskumanie
rozhodnutia nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré by mohlo mat' za nasledok ujmu na prévach a
povinnostiach Zzalobcu. V kontexte preskumatelnosti sprav o zistenej nezrovnalosti v spojeni so
Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov v sidnom konani upriamil pozornost na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2011 v konani pod sp. zn. 5Szf/31/2011. Tiez
poukazal aj na aktualne rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.04.2016 v konani
pod sp. zn. 5S5zf/26/2014, kde v konani bola meritorne preskimavanid zdkonnost rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR - sprava o zistenej nezrovnalosti spolu s prisluinou Ziadostou o
vratenie finanénych prostriedkov, ktorymi bola zalobcovi ako prijimatelovi uloZzena financna korekcia
podla Zakona o eurofondoch.

28. Prax Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zhodne s tvrdeniami Zalobcu povazuje za sudne
preskimatel'né vsetky rozhodnutia spravnych orgénov, ktorymi dochadza k zdsahu do prév a povinnosti
ucastnika spravneho konania. Za preskimatelné, povazuje aj tie rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nie su formalne oznac¢ené ako rozhodnutia a nemaji vSetky nalezitosti rozhodnuti v zmysle Spravneho
poriadku, teda aj Spravy o zistenej finanénej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.
S poukazom aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky citované vysSie ma zalobca za to,
ze napadnuté rozhodnutia je potrebné povazovat' za rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podlichajice
sudnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 6 Spravneho sudneho poriadku.

29. Napadnuté rozhodnutia je potrebné posudzovat podla ich obsahu, ktorym organ verejnej spravy
(zalovany v 1. rade) urcil zalobcovi povinnost zaplatit’ finanéné prostriedky vo vyske 25% poskytnutej
finan¢nej podpory v lehote uvedenej v Ziadosti pod hrozbou udelenia pokuty vo vyske jeden a pol
nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Z obsahu napadnutého
rozhodnutie je teda zrejmé, Ze rozhodnutia zasahuji do prav a povinnosti Zalovaného pod hrozbou dalsej
vys$§ej sankcie v sulade s dikciou ustanoveni Zakona o eurofondoch. Stuc¢asne je potrebné poukazat’ aj na
skuto¢nost’, Ze pri rozhodnuti o udeleni sankcie vo vySke jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v
Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov, zalovany v 1. rade, resp. zalovany v 2. rade nemoze
urcovat’ inl vySku sankcie, hoci porusenie povinnosti Zalobcu v oblasti verejného obstaravania sa mohlo
po riadnom presetreni UVO preukazat’ iba ako nepatrné. Vyska sankcie uréena v stlade s ustanoveniami
Zakona o ecurofondoch, tak moéze byt neprimerand, avSak Zalobca sa nebude modct domahat’ jej
neprimeranosti v spradvnom konani, nakol’ko vyS$ka sankcie je striktne uréend Zadkonom o eurofondoch
iba ako jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Napadnuté
rozhodnutia st z vysSie uvedenych dovodov potrebné povazovat za rozhodnutia preskimatelné
spravnym sudnictvom v sulade s § 6 Spravneho sudneho poriadku. Toto bolo potvrdené aj
rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych veciach uviedol, ze
sprava o zistenej nezrovnalosti je preskumatelnd spravnym sudom (aj napriek tomu, Ze absentuji
formalne nalezitosti tohto rozhodnutia). Tiez je potrebné povazovat napadnuté rozhodnutia za
preskimatelné sudom aj z dévodu, ze nie je ich preskimatelnost’ vyli¢end v zmysle § 7 pism. h/
Spravneho sudneho poriadku.

30. Nakolko vydanim Sprav o zistenej nezrovnalosti a doruéenim Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov si zalovany v 1. rade uplatituje voci zalobcovi narok na pefiazné plnenie (konkrétne na
zaplatenie sumy 173.509,51 €) s urcenim konkrétnej lehoty na plnenie a upozornenim na prévne
nasledky, ktoré zalobcovi hrozia v pripade, ak v ur¢enej lehote uréent sumu nezaplati, Zalobca ma za to,
7e Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov je potrebné
povazovat’ za rozhodnutia organu verejnej spravy (Zalovaného v 1. rade), ktoré zasadnym spdsobom
zasahuju do opravnenych zaujmov Zalobcu. S poukazom na argumentaciu v st'aznosti ma zalobca za to,
7e napadnuté rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu. Zalobca z tychto dovodov navrhuje, aby
kasacny std rozhodol v sulade s § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vydal nasledovné
uznesenie: Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 189/2016-
280 zo dna 31.01.2017 zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

III.



Vyjadrenie Zalovaného v rade 1/.

31. Zalovany v rade 1/ podal ku kasaénej staznosti pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Spravy a
Ziadosti nie st kone¢nym rozhodnutiami o povinnosti vréatit’ poskytnuty prispevok, alebo jeho Gast’, ale
takymto rozhodnutim je podl'a Zakona o pomoci a podpore az rozhodnutie podl'a § 27a ods. 5 a 6 tohto
zakona. Stazovatel bude mat’ k dispozicii opravné prostriedky v ramci spravneho konania a tym mu
bude poskytnutd moznost’ branit’ sa vo¢i konzekvenciam, vyplyvajicim zo skuto¢nosti uvedenych v
sprave o zistenej nezrovnalosti. V ramci priebehu spravneho konania méze taktiez dojst’ k tomu, ze sa
nepotvrdia zistenia uvedené v Spravach a Ziadostiach, resp. bude vyvodeny iny dosledok. V prvom rade
je potrebné, aby v spravnom konani bolo poru$enie zistené. V pripade, ak staZzovatel’ dobrovolne nesplni
o je uvedené v Ziadosti, zalovany 1. sice postipi vec na spravne konanie, av§ak to neznamena, Ze sa
bude automaticky zvySovat’ sankcia. Taktiez poukézal na to, Ze uz zo samotného nazvu a obsahovych
nalezitosti vymedzenych v ustanoveni § 26 ods. 10 Zakona o pomoci a podpore je zrejmé, Ze ide o
dokument, ktory mé informacny charakter, nie je pravne vynutitelny a je v flom nezrovnalost’ iba
,»zdokumentovana“. Mal za to, Ze sudna prax, na ktori poukazoval stazovatel' vychadza z odlisného
skutkového a pravneho stavu. Do pozornosti dal uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 457£/56/2015 zo dna 08.06.2015, z ktorého vyplyva, ze Spravu je mozné povazovat’ za podkladové
rozhodnutie, ktoré¢ ma predbezni povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovan¢ho zakona.
Zalovany 1. poukazujic na d’aiie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
1Sz£/87/2015 a 3Szfk/12/2016), ale i1 rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (napr. sp. zn.
2S/41/2016) mal za to, ze v predmetnom konani nedo$lo k zasadnej zmene pravneho prostredia, ani k
odlisnému skutkovému stavu, ¢i prijatiu protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, a teda neexistuje ziaden relevantny pravny doévod na to, aby sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky odchylil od svojej rozhodovacej praxe. Je teda evidentné, Ze Spravy a Ziadosti sii vo svojej
podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach stazovatela, nie si rozhodnutiami a teda ich sudne preskiimavanie je nepripustné. Poukazujic
na vyssie uvedené ziadal, aby kasa¢ny std kasacnu st'aznost’ podl'a § 461 SSP zamietol.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného v rade 2/.

32. Zalovany v rade 2. vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze preskiimanie napadnutych
rozhodnuti v spravnom sudnictve nie je pripustné, mal za to, Ze v tejto faze rieSenia nezrovnalosti ide len
o informativnu fazu a bez d’alSich nasledujucich ikonov potrebnych na dorieSenie nezrovnalosti nemozu
napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych sposobov realne zasiahnut' do prava a opravnenych
zaujmov stazovatela a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne postavenie
stazovatela sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie konanie
zalovanych. Stazovatel v tomto §taddiu rieSenia nezrovnalosti neceli pravnej povinnosti vratit’ cast’
nenavratného finanéného prispevku, pretoze spravne konanie, v ktorom malo byt o tejto povinnosti
rozhodnuté, zacaté nebolo a ¢i ho bude mozné zaéat’, zavisi od toho, ¢i budu splnené vsetky podmienky
v zmysle § 27a Zakona o pomoci a podpore. Podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti v case
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je predasné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona ¢.
528/2008 Z.z. Az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani
podla § 27a ods. 5 Zékona o pomoci a podpore bude stazovatel’ povinny vratit’ financ¢né prostriedky v
lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatela. Ak by sud pristupil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, Zalovani na zaklade informacii,
ktoré maju k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, mézu a musia konat len tak, Ze opat’ vystavia
rovnakil Spravu a Ziadost, aby stazovatela informovali o nezrovnalosti a proti ktorym stazovatel’ opit’
bude moct’ podat’ spravnu Zalobu. Takymto spésobom sa Zalovanym znemozni v danej veci d’alej konat’
a vzniknutt nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle Zédkona o pomoci a podpore. Na podporu svojich tvrdeni dal
do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017. S poukazom na uvedené ziadal, aby kasa¢ny sud kasacnll staznost’ podla § 461 SSP



zamietol.

V.
Prévna uprava a pravne nazory kasacného sudu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sad*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

34. Najvyssi sud z obsahu spisového materialu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na krajskom
side domahal preskimania zékonnosti Sprav o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov Specifikovanych v odévodneni tohto rozhodnutia. Stazovatel’ diia 19.04.2012
uzatvoril zo Zalovanym v rade 2/ v zastipeni Zalovanym v rade 1/ Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. 080/2012/4.2/OPVaV, na Gcely realizacie Projektu: Priemyselny vyskum metod
a postupov generativneho konstruovania a znalostného inzinierstva pre vyvoj automobilov s ozna¢enim
ITMS 26240220076. Slovenska technicka univerzita v Bratislave, ako verejny obstaravatel’ na zaklade
Zmluvy o partnerstve dna 11.04.2012 vyhlasila verejné obstaravanie pri zadavani nadlimitnej zakazky na
dodanie tovarov na predmet zakazky ,Priemyselny vyskum metdod a postupov generativneho
kons§truovania a znalostného inzinierstva pre vyvoj automobilov - Nakup softwaru a suvisiacich
zariadeni, vybavenia strojov, pristrojov a laboratérnych zariadeni® o to uverejnenim oznamenia o
vyhldseni verejného obstaravania uverejneného v Uradnom vestniku EU &. S 198/2012 zo dia
13.10.2012 pod ¢. 325270 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2012 zo dna 12.10.2012 pod zn.
1203-MST. Dna 25.07.2016 dorucil zalovany v rade 1/ Zalobcovi Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu s
prislusnymi Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov, ktorymi uklada Zalobcovi povinnost’ vratit’
cast’ finannych prostriedkov poskytnutych zalobcovi na zdklade Zmluvy o NFP v lehote 50
kalendarnych dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia z dovodu podozrenia z nezrovnalosti.

35. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,



d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

39. Podl'a § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona
nie st preskimatelné spravnym stdom.

40. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutych Sprav
o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Klu¢ovou otazkou pre
kasacny sud ostalo pravne postdenie moznosti sidneho prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21501035/S03 zo dna 20.7.2016, N21502365/S03 zo dna 20.07.2016, N21600600/S02 zo dna
21.07.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26210220076/Z01 zo diia 20.07.2016,
26240220076/Z02 zo dia 20.07.2016 a 26210220076/Z03 zo dna 21.07.2016, ktoré krajsky sud zhodne
so zalovanymi povazoval za nepreskimatelné v spravnom stdnictve.

41. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Stitnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

42. Daliou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

43. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

44. Sprévne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

45. Na prvom mieste najvys$si sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode G&astnika (stazovatela),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat si podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto



spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedCat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

46. Nie je sporné, Ze predmetom stdneho preskimania mozu byt i také individudlne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av§ak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti i¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere stazovatel’ spravne poukazuje na ustalenu judikattru.

47. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci spravneho studu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (Spravy a Ziadosti podla zédkona &. 528/2008
Z.z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol Gplne jednoznacny, ked’ze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor stazovatela o pripustnosti sidneho preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Treba vsak povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke
napr. v uzneseni zo diia 08.06.2016, sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci: ,,V prejednavanej veci
uzatvoril Zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku s Ministerstvom Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 Zakona o pomoci a podpore. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve
na zéklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného prostredia vykonalo
administrativhu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvédznosti na uzatvorenu
zmluvu, a to v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli
zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak
ako to ustanovuje Zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej ¢asti. Predmetni spravu je mozné
povazovat’ podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbeznii
povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Najvy$si sud sa nestotoziuje s
nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zékladnym pravam a slobodam. Vypolet zikladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava
Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a Tudskych
slobod. Odvolaci stid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejedndvanti vec teda nemozno posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

48. Na uvedené pravne zavery nadviazal najvy$si sud napr. i v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval: ,,Je nepochybné, ze v
zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 528/2008 Z.z. ispesnému predkladatelovi Ziadosti, a v preskimavanej
veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho vztahu, ktory
vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej viak uZ, ako spravne
konstatoval zalobca, zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j. ako riadiaci organ mu do
posobnosti zverené finan¢né zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu
najmd vyplyva z ustanoveni - § 24b a nasl. zakona ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim
podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so zavdznymi
predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost’, i¢innost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.- § 26
zakona ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti). Pokial’ v
ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tito skutocnost
oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv.
Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného poruSenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania, aby v tomto §tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol zalobcu
popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zdkazky (§ 27a ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut' alebo upravit’
vysku platby pre Projekt alebo jeho Cast' (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité
opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat’” s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny



vyklad ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikaéného
(oznamovacieho) oprévnenia orgénu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych oprévneni, avSak v
ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

49. Podla § 26 ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat’ a predlozit' spravu o
zistenej nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi. Celé §tadium vykonu
dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému ako
riadiacemu orgéanu je v dosledku platobnej pasivity prijimatel’a potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania prostrednictvom uloZenia pokuty, resp. v osobitnych situaciach len
zachyteného v protokole. Az na uvedenom zéklade vznika Zalovanému rozhodovacia pravomoc
rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku (podla aktualnej pravnej upravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej v
povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom limitovana 100% vysSkou poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti na predmet zakazky. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zdpisnice) sa v spravnom sudnictve najmé nazerd ako na individualne spravne ukony s
charakterom predbeznej povahy, Najvy$si sud musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt,
ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a/ OSP podrobit’ sudnej pradvomoci v spravnom sudnictve.
Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
je mozné sa zhodnit' s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

50. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze boli
vyslovené v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v casti tykajucej sa
spravneho sudnictva Spravnym studnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ stidneho
preskumania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ SSP). Konajici senat sa stotoziiuje s citovanymi
pravnymi nazormi najvyssicho sudu (§ 464 ods. 1 SSP), pricom poukazuje na nutnost dodrziavania
zasady pravnej istoty (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j., Ze v obdobnych veciach
je mozné sa od predchéadzajuceho rozhodnutia najvysSicho sidu meritorne odchylit’ iba vtedy, ak sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s
principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSeniec obdobnych
veci. Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zékazky. Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho
¢ast’ na zéklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.
Podl'a § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z.z., ak bolo na zéaklade podnetu podla odseku 2 zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky, ak a/ bola pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo b/ bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a/. Podl'a § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008
Z.z., ak bola na zéklade podnetu podla osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta
za porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci organ
nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci orgdn méze vyzvat prijimatel'a na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zédkazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije. Podl'a § 27a ods. 5
zakona €. 528/2008 Z.z., ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade vyzvy
podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla



odseku 4, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

51. Kedze stazovatel' bol postupom, ktory stanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z.z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry stazovatela zavdznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne
opravné prostriedky. Ani skutocnost’, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej
navyS$enie v pripadnom budiicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe
Spravy a Ziadosti, ktorymi bol stazovatel’ vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku,
bez ktorého nie je mozné pristupit v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho orgénu v spravnom konani za¢atom podl'a § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom
(za predpokladu, ze k nemu dojde) bude moct stazovatel uplatnit’ vSetky procesné prava ti¢astnika
konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude stazovatel' povazovat’ za nezakonné, bude
opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sadnemu preskimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho
zalobnych namietok preskima zédkonnost' procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich
tvrdeni zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

52. Z uvedenych doévodov povazoval kasacny sud pravny zaver krajského sudu, ze napadnuté spravne
akty st predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela,
za vecne spravny. Ked’ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je podla § 7 ods. 1 pism. e/ SSP nepripustnd, postupoval krajsky sud v sulade so zdkonom, ked’
zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

53. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ucastnikom narok na ndhradu trov tohto konania, ked’ze stazovatel v tomto
konani nebol Gspe$ny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne

neprinalezi.

54. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto predmetnému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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