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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: A. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., zastipeny advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom, so sidlom
Vajanského ¢. 54, Piestany, proti zalovanému: Generdlny §tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPO-147/2-134/2012
zo dna 23. marca 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/179/2012-58 zo dia 26. novembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/179/2012-58 zo dia
26. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) ako nedévodni zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. SbPO-147/2-134/2012 zo dia 23.03.2012, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho uradu ¢. 6531 zo dna 16.12.2008 o prepusteni zalobcu
70 sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka podla § 72 ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z.z.*), pricom sluZzobny
pomer zalobcu skoncil dilom dorucenia persondlneho rozkazu dna 07.01.2009. Doévodom skoncenia
sluzobného pomeru zZalobcu bola skuto¢nost’, Ze dita 17.10.2008 o 07:35 hod. bola dychovou sktskou
zistena pritomnost” alkoholu v jeho dychu. Naslednou dychovou skaskou vykonanou na OO PZ Novaky
0 08:08 hod. bola u Zalobcu certifikovanym pristrojom zistena hladina 0,32 mg/l alkoholu v dychu.

Krajsky sud povazoval skutkové a pravne zavery zalovaného o tom, Ze sa zalobca dopustil protipravneho



konania za opodstatnené, dostatoéne preukazané a nalezite odévodnené. Za dovodny a zakonny
povazoval aj z toho plynuci dosledok pre Zalobcu, Zze jeho konanie bolo vyhodnotené ako napliujice
predpoklady pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 346/2005 Z.z.,
a stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze po vyvodeni priestupkovej zodpovednosti, ak su na to splnené
podmienky, nie je vylucené vyvodzovat’ aj personalne opatrenie, ktorého u¢elom nie je potrestanie, teda
uloZenie sankcie, ale skoncenie sluzobného pomeru s profesiondlnym vojakom za podmienok
ustanovenych v § 70 zékona ¢. 346/2005 Z.z. Na namietku Zalobcu, Ze personalny rozkaz mu bol
doruceny az po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty podla ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona ¢.
346/2005 Z.z., uviedol, ze ide o Ilehotu subjektivnu, t.j. plynie, az ked sa veduci sluzobného uradu
dozvedel o dovodoch prepustenia, niec odo dna vzniku tychto dévodov. Jedinym spdésobom ako sa
vedtci sluzobného uradu (v tomto pripade riaditel’ personalneho tradu) mohol dozvediet o existencii
doévodov prepustenia profesionalneho vojaka je doru€enie navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka
7o sluzobné¢ho pomeru. Z navrhu na prepustenie zalobcu vyplyva, ze odporucanie velitela sil vycviku a
podpory OS SR, generalmajora Ing. Z. E., bolo vydané dna 12.11.2008 a teda navrh nemohol byt
doru¢eny riaditel'ovi personalneho tradu pred tymto datumom. Z personalneho rozkazu ¢. 6531 zo dia
16.12.2008 dalej vyplyva, Ze vediaci sluzobného uradu, opravneny rozhodovat o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru, zistil dévod prepustenia dna 18.11.2008. Personalny
rozkaz bol zalobcovi doruceny dia 07.01.2009, teda eSte v ramci subjektivnej dvojmesaénej lehoty.

Na zalobcovo tvrdenie, ze sa doZzadoval odberu krvi, sud uviedol, Ze tito namietku povazuje za ucelovu,
vzhladom na to, ze toto nepodlozil ziadnym dokazom a vzhladom na potvrdenie ¢lenov komisie na
zistenie pozitia alkoholu, kedy tito uviedli, Ze ani u jedného z nich sa Zalobca odberu krvi na zistenie
alkoholu nedozadoval. Uvedené neziadal zaznamenat’ ani v zdzname o zisteni, ktory osobne podpisal.

Co sa tyka pisomného stanoviska odborne spdsobilej osoby, krajsky std uviedol, Ze Zalovany dopnil do
spisu pisomné Cestné prehlasenie konatel’ky spolo¢nosti Valovi¢, s.r.o., vyroba lie¢iv J. V. kvapky DIA,

z ktorého vyplynulo, ze pri doporuc¢enom davkovani (2x denne 12 kvapiek na lyzi¢ku vody) tento liek
nemoze spdsobit’ zvysend hladinu alkoholu nameraného v krvi alebo dychu. Cestné prehlasenie je sice
struéné, avSak v kontexte veci a vo vzdjomnej suvislosti s d’alsimi dokazmi, ho sud nepovazoval pre
konanie za nedostato¢né. Sud suhlasil s ndzorom zalovaného, ze vyrobcu lie¢iva mozno povazovat za
odborne spdsobilll osobu, z podstaty veci tento ma o jeho u¢inkoch odborné vedomosti a zaroven
konanie nema taky charakter, kde by mohla byt spochybnena vyrobcova nepredpojatost’ so zretelom na
jeho pomer k veci. V sudnom konani nasledne Zalobca predlozil znalecky posudok, vypracovany MUDr.
R. K. PhD., z ktorého vyplynulo, ze nemozno vylucit’, Ze vySetrovana osoba s vatou v Ustnej dutine bola
triezva, t.j. koncentracia alkoholu v jej krvi bola nulova. Sud v Ziadnom pripade nespochybnuje vysledky
znaleckého dokazovania, av§ak poukazuje na skutoénost,, Ze uzitie licku takym spésobom, Ze si Zalobca
namocenu vatu v ustach zasunul pod zubnu protézu, zacal zalobca tvrdit az v sidnom konani. V
spravnom ako ani v predchadzajicom sidnom konani o tomto spdsobe uzitia nie je zmienka. V Zalobe
dorucéenej Krajskému sudu v Bratislave diia 14.04.2009, ktorou Zalobca ziadal o preskimanie zakonnosti
predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného ¢&. SbPeM-19-4/2009 uviedol, Ze skuto&nosti zistené
dychovou sktiskou mozno vysvetlit' jedine tym, Ze kratko pred jej vykonanim pozil lie¢ivo J.V. kvapky
DIA, ktoré ur¢ité mnozstvo alkoholu obsahuju. Ani v tejto Zalobe Zalobca nespominal, Ze by si lie¢ivo
nakvapkal na vatu, naopak uviedol, Ze kratko pred vykonanim skusky ho pozil, nie ze ho hore uvedenym
sposobom pozival poCas skusky samotne;.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze z Cestného prehlasenia konatel’ky spolo¢nosti Valovi¢, s.r.0., nie je zrejmé, v
akom odbore ma konatel’ka spolo¢nosti Valovi¢ s.r.o. vzdelanie (obchodny zakonnik u osoby konatela
spolo¢nosti nevyzaduje, aby mal vzdelanie ani odbornu kvalifikdciu v odbore ¢innosti spolo¢nosti, nie je
zriedkavostou, Ze konatelom s.r.o. je osoba so zédkladnym vzdelanim), preto nie je mozné povazovat
konatel’ku vyrobcu lie¢iva za odborne spdsobilii osobu na posudenie vplyvu lie¢iva J.V. kvapky DIA na



pritomnost” alkoholu v krvi resp. v dychu. Podl'a znaleckého posudku, ktory vypracoval sudny znalec
MUDr. R. K. PhD. nemozno vyli€it, ze koncentracia alkoholu v krvi u zalobcu bola nulova. S tymto sa
vlastne zhoduje aj Cestné prehlasenie, podla ktorého tento liek nemodze sposobit’ zvySent hladinu
alkoholu nadmerného v krvi. Naproti tomu aj laik dokdze posudit, ze lieCivo obsahujuce 24% alkoholu
po jeho poziti aj pri doporu¢enom sposobe nepochybne hladinu alkoholu vo vydychovanom vzduchu
zvy$i a v tejto Casti Cestné prehlasenie nemdze byt pravdivé. Vyrobca lieCiva ,,doporucuje” spdsob
uzivania 2x denne 12 kvapiek na lyzi¢ku vody, av§ak ani v pribalovom letaku nie je iny spdsob uzivania
zakédzany, a nie su v iom ani uvedené mozné rizikd spojené s inym nez doporuc¢enym uzivanim. Nie je
teda zakazany ani sposob, akym zalobca lieCivo uzil, t.j. nakvapkanim na vatu a ponechanim v tstnej
dutine.

Uviedol, Ze pri vykonavani dychovej skusky si bol isty, Ze nie je pod vplyvom alkoholu. Vysledok
skusky ho prekvapil, az nasledne patral po pri¢inach zisteného alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Az
po konzultaciach s viacerymi lekarmi bol ubezpeceny, ze toto mohlo spdsobit’ uzité liecivo tak, ze si ho
ponechal v tstach. Ziaden zékon ani sluzobny predpis mu neuklad4 povinnost pri vykonavani dychovej
skusky oznamovat, ¢o a kedy, akym spdsobom uzil, nemozno mu davat za vinu, ze uzitie lieCiva
neoznamil uz pri vykondvani prvej dychovej skusky. Dychova skuska bola u Zalobcu vykondvana 2-
krat, ¢o ale nie je mozné povazovat za vykonanie opakovanej skusSky. Prva skusSka bola vykonana
pristrojom, ktory podla vsetkého nebol certifikovany a tento vysledok je nevierohodny. Druha skuska
bola vykonana na OO PZ, ale pristrojom inym. Uviedol, Ze vykonanou dychovou sktskou bola u
zalobcu zistena hladina 0,32 mg/l alkoholu v dychu, ¢o pri prepocitavacom faktore 2100 predstavuje
0,672 promile alkoholu v krvi. Pri minimélnom individuédlnom zistenom prepocitavacom faktore 575 by
potom zistena hladina alkoholu v krvi predstavovala 0,18 promile, ¢o ani nie je mozné povazovat’ za
vykonavanie sluzby pod vplyvom alkoholu. Ak by stid zobral do ivahy pripustni toleranciu merania
udavanu vyrobcom +/- 0,03 mg/l, tak by prepocitané hodnoty boli eSte nizSie. Z tychto skuto¢nosti
vyplyva, ze vysledok dychovej skusky vykonanej pristrojom ALCOTEST 7410 je len skriningovy a z
hodnoty zistenej koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu nie je moZzné jednoznacne zistit’
presnu hladinu alkoholu v krvi. Aj pri uziti lie¢iva s obsahom alkoholu doporu¢enym spdsobom by doslo
k ovplyvneniu vysledku dychovej skusky. Podla viacerych vedeckych prac alkohol v takomto pripade
moze v Ustach zostavat’ medzi zubami, v zubnych kazoch ¢i ¢astiach, v ktorych sa vzduch pri vydychu
vymiena len malo. Pri vydychu velkého objemu vzduchu do pristroja potom vznika neStandardné
prudenie vzduchu v ustnej dutine, ktory potom skresli vysledok dychovej skuSky, pretoze sa vymiena
vzduch aj v inak neventilovanych &astiach ust. V nich pritom moze byt alkohol. Co sa tyka &asu, ktory
musi plynut’ po uziti lieCiva, ¢i tekutiny obsahujicej alkohol, aby bol vysledok neskresleny, v odborne;j
literature su rozne nazory. Vplyv uzitia lieCiva na vysledok dychovej skusky sposobom ako ho uzil
zalobca je podrobne popisany v znaleckom posudku, ktory predlozil k sidnemu konaniu. Tento znalecky
posudok jednoznac¢ne vyvracia ¢estné prehlasenie konatel'a vyrobku lieciva.

Je nazoru, ze zalovany nezadovazil pisomné stanovisko odborne spdsobilej osoby tak, ako to vyplyva z
rozsudku NS SR sp. zn. 6S70/256/2010 zo dna 26.10.2011 a nepredlozil taky hodnoverny dokaz, ktory
by bez akychkol'vek pochybnosti preukazoval, Ze zalobca vykonaval sluzbu pod vplyvom alkoholu.

III.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

IV.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011) a rozsudok verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu pripojeného stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 17.10.2008 o 07:35
hod. pocas plnenia uloh parkového diia bola komisiou urcenou velitelom vojenského utvaru 1056
Zemlianske Kostolany vykonand orientatnd dychova skuska na pozitie alkoholu s pozitivnym
vysledkom, priCom v dychu Zalobcu bola zistena pritomnost’ alkoholu v hodnote 0,90 promile. Nasledne
bola prislu§nikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Novaky pristrojom Drager ALCOTEST 7410
ev. ¢. ARFM-0173 vykonana opakovana dychova skuska, pricom bolo u Zalobcu v ¢ase o 08:08 hod.
zistené 0,67 promile alkoholu v dychu (0,32 mg alkoholu/l vzduchu). Na zéklade tejto skuto¢nosti
vykonal dila 21.10.2008 velitel' Zasobovacej zaklade ZT-3 pplk. Ing. S. K. so zalobcom personalny
pohovor, v ktorom zalobcovi oznamil, Zze nakol’ko zadvaznym spdsobom porusil zakladné povinnosti
vojaka, navrhne jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 346/2005 Z.z. K navrhu na prepustenie sa zalobca vyjadril tak, Ze vlastnou rukou na navrh napisal, ze
s nim bol oboznameny. O podani n&dvrhu na prepustenie bol Zalobca vyrozumeny dna 21.10.2008. Diia
16.12.2008 vydal riaditel’ personalneho utvaru persondlny rozkaz ¢. 6531, na zdklade ktorého bol
zalobca dilom 07.01.2009 podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
346/2005 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ozbrojenych sil SR, pretoze v
zmysle § 70 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. zavaznym spdsobom porusil zékladni povinnost’
alebo zédkaz ustanoveny zakona tym, Ze vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu. Proti
uvedenému personalnemu rozkazu podal zalobca odvolanie dia 13.01.2009. Nacelnik Generalneho §tabu
ozbrojenych sil SR ako odvolaci organ rozhodnutim &. SbPeM-19-4/2009 zo diia 27.02.2009 odvolanie
zalobcu zamietol a napadnuty personalny rozkaz potvrdil. Rozhodnutie odvolacicho organu Zalobca
napadol Zalobou o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, priCom rozsudkom NS SR sp. zn.
6S20/256/2010 zo dna 26.10.2011 bolo rozhodnutie nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil €.
SbPeM-19-4/2009 zo dita 27.02.2009 zrusené a vratené spravnemu organu na d’aliie konanie s tym, Ze
v tomto bude jeho tlohou zadovazit' si pisomné stanovisko odborne sposobilej osoby na posudenie
vplyvu lie¢iva ,,J. V. kvapky DIA® na pritomnost’ alkoholu v krvi, resp. dychu zalobcovi. Az po ziskani
uvedeného stanoviska bude bez akychkolvek pochybnosti mozné ustalit, ¢i v danom pripade bol
naplneny dovod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka podl'a § 70 ods. 1
pism. d/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z. v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a/ citovaného zékona. Zalovany do
administrativneho spisu doplnil ¢estné prehlasenie konatelky vyrobcu lieCiva, ktoré mal zalobca uzit’
pred/poc¢as dychovej skusky. Z tohto prehlasenia vyplyva, ze pri doporu¢enom davkovani (2x denne 12
kvapiek na lyzicku vody) kvapiek J.V. kvapky DIA neméze v Ziadnom pripade dojst’ k zisteniu alkoholu
v dychu ani v krvi. Nésledne nafelnik Generalneho Statu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
rozhodnutim &. SbPO-147/2-134/2012 zo diia 23.03.2012 Zalobcovo odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz riaditel'a persondlneho tiradu ¢. 6531 zo dna 16.12.2008 potvrdil.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka
sa skon¢i prepustenim, ak zdvaznym spdésobom porusil zdkladni povinnost’ ustanovenu tymto zdkonom
alebo porusil zdkaz ustanoveny tymto zakonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. zavazny sposob porusSenia zakladnej povinnosti
podla ods. 1 pism. d/ je vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotropnych latok.

Podrla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o prepusteni profesionalneho vojaka zo



sluzobného pomeru podla § ods. 1 pism. a/ - ha o/, § 70 ods. 2 a 7 a § 71, vedici sluzobného uradu
rozhodne bezodkladne, najneskér do dvoch mesiacov odo dna, ked’ zistil dovod prepustenia, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. vo veciach tykajicich sa sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka a pravnych vzt'ahov s nim suvisiacich, ak tento zdkon neustanovuje
inak, kona a rozhoduje sluZobny trad.

Podrl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. v sluZobnom urade rozhoduje veduci sluzobného
uradu v rozsahu, ktory ur¢i minister sluzobnym predpisom v medziach tohto zakona.

Tymto predpisom je sluzobny predpis hlavného sluzobného tiradu pre Statnu sluzbu profesionilnych
vojakov €. 55/2007 o urceni sluzobnych uradov, urcenie rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych
uradov a o urceni rozsahu posobnosti velitelov pri vykonavani $tatnej sluzby profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil SR zo dna 22.06.2007, ktory nadobudol u¢innost’ diia 01.07.2007 (d’alej len ,,sluzobny
predpis ¢. 55/2007%).

Podrla ¢1. 3 pism. b/ sluzobného predpisu ¢. 55/2007 je podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005
Z.z. sluzobnym uradom Personalny urad §tdbu personalneho managementu Generalneho S$tabu pre
profesionalnych vojakov personalneho tiradu a pre profesionalnych vojakov v rozsahu ur¢enom v ¢l. 6.

Podla § 6 ods. 2 pism. b/ z&kona €. 346/2005 Z.z. veducim sluzobného tradu, ktorym je organizacné
zlozka ozbrojenych sil urc¢end podla § 5 ods. 1 pism. a/, je velitel' organizacnej zlozky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 3 sluzobného predpisu ¢. 55/2007 Z.z. na zéklade § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b/ a § 7
ods. 1 a 4 zakona ¢. 346/2005 Z.z. minister obrany uréi riaditelovi personalneho uradu opravnenie
vykonavat’ s profesionalnymi vojakmi v hodnosti vojaka druhého stupnia az podplukovnika, ktori st
zaradeni v sluzobnych tradoch uvedenych v ¢l 3, opatrenia v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 5 k
tomuto sluzobnému predpisu - teda podl'a bodu 54 prilohy €. 5 aj opravnenie prepustit’ profesionalneho

vojaka zo sluzobného pomeru podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z.

Podl'a ustanovenia § 122 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 Z.z. po€as vykonu S§tatnej sluzby profesionalny
vojak podlicha disciplinirnej pravomoci podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 124 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 346/2005 Z.z. disciplindrne previnenie je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti profesionalneho vojaka, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo
priestupkom; zavinenym nesplnenim alebo poruSenim povinnosti sa rozumie imyselné alebo nedbalostné
konanie profesionalneho vojaka. Za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplindrne opatrenie.

Podla § 119 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 346/2005 Z.z. je profesionalny vojak povinny dodrziavat
sluzobnu disciplinu.

Podla § 117 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. je profesionalny vojak povinny dodrziavat sluzobnu
disciplinu, ma povinnost dodrziavat aj Eticky koédex profesionalneho vojaka, sluzobné predpisy,
vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny veducich sluzobnych uradov a velitelov.

Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusené procesné prava zalobcu ako uc€astnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené.

Skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim je mozné len z dévodov taxativne
vymedzenych v § 70 zadkona ¢. 346/2005 Z.z., priCom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje obligatérne
doévody pre prepustenie profesiondlneho vojaka, kedy veduci sluzobného uradu po zisteni niektorého zo



zakonom stanovenych dévodov ma pravnu povinnost’ rozhodntt’ o prepusteni. Dovody upravené v ods.
2 predmetného ustanovenia pod pism. a/ az e/ zakladaji sluzobnému organu nie povinnost, ale
opravnenie rozhodnut o prepusteni. Je teda v diskre¢nej pravomoci prislusného nadriadeného, aby
vzhladom na okolnosti uvazil, ¢i naplnenim niektorej zo skutkovych podstat upravenych v § 70 ods. 2
uvedeného zakona zaklada dostatoény dovod pre prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru. Pokial’ sluzobny organ spravne uvazenie v nazna¢enom smere nalezite odévodni, spravny sud v
rémci sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia opravneny rozhodnut’ len to, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonmi (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Zistenie alkoholu u Zalobcu je nepochybne konanim, ktoré zaklada u profesionalneho vojaka fakultativny
dévod pre jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol profesionalny vojak za
toto konanie v priestupkovom konani potrestany alebo nie. Plati, ze pozivanie alkoholu vo vSeobecnosti
sa povazuje za poruSenie sluzobnej discipliny, nakol’ko sa prie¢i poziadavke stanovenej v ¢l. 4 Etického
kédexu profesionalneho vojaka, podla ktorého ani vo volnom c¢ase profesionalny vojak nepoziva
omamné alebo psychotropné latky. Z uvedeného vyplyva, Ze na tato skupinu os6b v sluZzobnom pomere
st §tatom kladené osobitné pozZiadavky aj vo sfére ich osobného zivota mimo sluzbu, s ktorym nie je v
sulade samotné pozivanie alkoholu a to ani vo vol'nom ¢ase a uz vobec nie v §tatnej sluzbe.

Ugelom disciplindrneho konania nie je potrestanie, uloZenie sankcie, ale skonéenie sluzobného pomeru s
profesionalnym vojakom za podmienok stanovenych v § 70 zakona ¢. 346/2005 Z.z.

Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia
slizobného vzt'ahu profesiondlneho vojaka voci Statu, nema podla doterajSich pravnych nazorov povahu
sankcie, ale je nasledkom ur¢itého spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako
nezlucitelné s d’al§im trvanim sluzobného pomeru k ozbrojenym silam. Zakon ¢. 346/2005 Z.z. nemozno
porovnavat’ s porusenim pracovnej discipliny u beznych pracovnikov, pretoze zakon ustanovuje vy$sSiu
mieru zodpovednosti a tomu musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti postihu. Citovany zdkon kladie na
vojakov vysSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje, ¢o v konecnom doésledku znamend, Zze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnej$ich neZ iné zakony. Zalobca sa
svojim konani dopustil poruSenia ustanoveni zakona ¢. 346/2005 Z.z., ¢o malo za nasledok jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru, a ktoré bolo v sulade so zdkonom a plne dovodné.

Pri hodnoteni zisteného stavu veci v persondlnom konani, spravne organy aplikujui princip volného
hodnotenia dokazov, spocivajucich v tom, ze pri hodnoteni vysledkov dokazovania je prislusny
nadriadeny opravneny rozhodnut’ o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru. V
hodnotiacej ¢innosti je obmedzeny iba pravidlami formalnej logiky, pricom hodnotiace tisudky nesmu
odporovat’ sktisenostiam z aplika¢nej praxe. Povinnostou je, aby bol hodnotiaci zaver jasne a
zrozumitelne odévodneny. Zaroven ma povinnost’ priklonit’ sa - za pouzitia uz uvedenych zasad
logického myslenia - k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietne.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu tykajiceho sa pisomného stanoviska odborne
sposobilej osoby, ktoré zalovany doplnil do spisu - ¢estné prehlasenie konatel’ky spolo¢nosti Valovi¢
s.1.0., vyrobca lieCiv J.V. kvapky DIA, z ktorého vyplynulo, Ze pri doporu¢enom davkovani (2x denne
12 kvapiek na lyZicku vody) tento lick nemo6ze spdsobit’ zvySenti hladinu alkoholu nameraného v krvi
alebo v dychu. Vyrobcu lie¢iva mozno povazovat’ za odborne sposobilii osobu, z podstaty veci tento ma
o u¢inkoch liekov odborné vedomosti a zarovel konanie nemd taky charakter, kde by mohla byt
spochybnena vyrobcova nepredpojatost’ so zretelom na jeho pomer k veci.

V sudnom konani zalobca predlozil znalecky posudok vypracovany MUDr. R. K. PhD., z ktorého
vyplynulo, Zze nemozno vylacit, Ze vySetrovana osoba s vatou v ustnej dutine bola triezva, t.].

koncentracia alkoholu v jej krvi bola nulova.

Uzitie liecku takym sposobom, Ze si Zalobca namodil vatu do predmetnych kvapiek a v ustach zasunul



pod zubnu protézu, zaCal zalobca tvrdit az v tomto sudnom Kkonani. V sprdvnom ako ani v
predchédzajicom sudnom konani o tomto spdsobe uZzitia kvapiek nie je zmienka. V Zalobe dorucenej
krajskému sudu dia 14.04.2009, ktorou zalobca ziadal preskiimanie zdkonnosti predchédzajuceho
rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPeM-19-4/2009 uviedol, Ze skutoénosti zistené dychovou skuskou mozno
vysvetlit' jedine tym, ze kratko pred jej vykonanim pozil lie¢ivo J.V. kvapky DIA, ktoré urcité mnozstvo
alkoholu obsahuje.

Zalobca neuviedol Ziaden dovod, pre¢o uzival lick (vyzivovy doplnok) nim uvedenym spdsobom, ak sa
tento zasadne liSil od vyrobcom odporucaného davkovania (2x denne 12 kvapiek do trochu vody, 20
minut pred jedlom).

Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom krajského stdu, ze nedoveryhodne vyznieva zalobcovo tvrdenie,
ze pocas oboch dychovych skasok mal pod zubnou protézou vatu s namo¢enym lieCivom, avSak o tejto
skuto¢nosti sa nezmienil ani komisii na zistenie pozitia alkoholu, ani prislu$nikom OO PZ Novéky, ani si
vatu s lie¢ivom pred druhou sktskou z ust nevybral. Ak ma, ako tvrdi za to, ze zvySenu hladinu
alkoholu v krvi u neho sposobil prave tento lieck nachadzajici sa pod jeho zubnou protézou, mal tuto
skuto¢nost’ oznadmit’ uz po prvej dychovej skuske, eSte pred vykonanim opatovnej dychovej skusky na
OO PZ Novéky, nie az v opdtovnom sudnom konani niekol’ko rokov po udalosti, ktord zakladala dévod
jeho prepustenia.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. |
O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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