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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. J.
XX, F., zastGpeny: JUDr. Martinom Paskalom, advokatom, Advokatska kancelaria Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanému: C.E.N. s.r.o., Bratislava, Gagarinova 12, ICO: 35 780 886, zastupeny:
Mgr. TomaSom Szabom, advokatom, Advokatska kancelaria, Radvanska 23, Bratislava, o ochranu
osobnosti a poskytnutia nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
10C/179/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/138/2019-263
zo dna 25. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/138/2019-263 z 25. marca 2021 zru§ uje a vec mu
v ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 9Co/138/2019-263 zo dia
25. marca 2021 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa zalobca voc¢i zalovanému domahal uloZenia
povinnosti odvysielat’ po nadobudnuti rozsudku v najblizsej relacii ,,Téma dia“ text ospravedlnenia tak,
ze bude precitany a zobrazeny na celej obrazovke minimalne v trvani 3 mintaty s nasledovnym obsahom:

»Ospravedlnenie*

»lelevizia TA3 v relacii Téma dia odvysielanej diia 20.5.2013 o udajnej sprave o tunelovani vojenskych
tajnych sluzieb v diskusii s hostom L. J. uviedla, Ze vy ste sa stal ministrom 8. jula 2010, kratko potom
bola na vykon straznej sluzby vytvorena zmluva medzi ministerstvom obrany, resp. jednou z tych
vojenskych tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat T.a Y., R. Y., pri€om firma pana brata R. Y.
zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z uc¢tu ministerstva obrany vyplatenych asi 142
tisic Eur. Sucasne sme uviedli, Ze hovorime o tom panovi Y., ktorého rodina udajne zinkasovala 100
milibnov korin od ministerstva obrany v ¢ase, ked’ vy ste boli ministrom a nezda sa vam tych 100
milibnov kortn ako dobry doévod na to, aby sa niekto snazil zdiskreditovat’ sti¢asné vedenie vojenskej
tajnej sluzby, ak st v iom l'udia, ktori priamo vypovedali tieto dané zmluvy a zastavili tento tok penazi.
Sucasne sme uviedli, ze 29.4.2013 zaslalo vojenské spravodajstvo ozndmenie o podozreni zo spachania
trestnej ¢innosti prave osobou a vasim nominantom C. Y. aj zo zneuzivania pravomoci, prijimanie



uplatku, poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podvod a pod.

2. V uvedenej relacii boli odvysielané nepravdivé resp. pravdu skresl'ujuce informéacie. Nie je pravdou, ze
kratko po 8. juli 2010 bola vytvorena zmluva medzi ministerstvom obrany resp. jednou z vojenskych
tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat pana Y. R. Y, pricom firma pana brata R. Y.
zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z G¢tu ministerstva obrany vyplatenych asi 142
tisic eur. Nie je pravdou, Ze rodina C. Y. zinkasovala 100 milionov korun od ministerstva obrany aj v
¢ase, ked’ bol ministrom L. J., a tato skutoCnost nemohla existovat’ ako dovod na diskreditaciu
vtedajSicho vedenia vojenskej spravodajskej sluzby. Oznamenie o podozreni zo spachania trestnej
¢innosti zneuzivania pravomoci, prijimania platku, porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
a podvodu C. Y. zo dna 29.4.2013 sa nenachadza v eviden¢no-Statistickom systéme kriminality a
systéme st€asne stihanych osob.

3. Televizia TA3 sa K.. C. Y. ospravedliiuje za odvysielanie nepravdivych a pravdu skreslujucich
informacii, ¢im sme neopravnene zasiahli do jeho profesionalnej a ob¢ianskej cti.*

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na to, ze pravo na ochranu
osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujice obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, ako je napr. meno, Cest,
doéstojnost’, stukromie, telesna integrita, a jednak prejavy osobnej povahy, napr. podobizne, obrazové a
zvukové zdznamy. Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto ¢iastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat’ samostatne. Predmetom konania v prejednavanej
veci bola ochrana osobnostnych prav zalobcu v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
pricom Zalobca namietal voci Zalovanému odvysielanie niektorych nepravdivych, ¢&i pravdu
skreslujucich tdajov, ktoré zazneli v relacii Téma dina na TA3 dna 20.5.2013. I ked’ Zalobca namietal
viaceré odvysielané informacie, sud sa musel zamerat’ len na tie, ktoré mali byt predmetom nim
navrhovaného ospravedlnenia, na ktoré mal sud zalovaného vyrokom rozsudku zaviazat. Text
ospravedlnenia musi Zzalobca formulovat v navrhu rozsudku tak, aby bol jasny, zrozumitelny,
vykonatel'ny, aby neobsahoval inl interpretaciu, ¢i iny text odvysielanych informéacii, nez v skuto¢nosti
zazneli, aby bol vecny a logicky z neho vyplyvalo to, ¢o nim chcel Zalobca verejnosti oznamit’ a za ¢o
konkrétne sa mal Zzalovany ospravedhnit. Posudiac navrhovany vyrok rozsudku v texte jeho
ospravedlnenia sid prvej instancie konstatoval, Ze tento vy3sie uvedené kritéria nespliia.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze prvy odsek ospravedlnenia je konStatovanim toho, ¢o malo
odzniet v Zalobcom napadnutej relacii zo strany moderatora, ide vSak o znenie, ktoré si Zalobca
zjednodusil a vytrhol z kontextu relacie. V druhom odseku mal Zalovany v ramci ospravedlnenia uviest,
Ze: ,,...nie je pravdou, ze rodina C. Y. zinkasovala 100 miliénov kortin od ministerstva obrany aj v Case,
ked’ bol ministrom L. J....", pricom v relacii zaznelo a v prvom odseku aj Zalobca uviedol odvysielanti
informaciu takto: ,,hovorime o tom panovi Y., ktorého rodina iidajne zinkasovala 100 miliénov kortn aj v
¢ase..." Z uvedeného je zrejmé, ze i ked’ moderator hovoril o tdajnom inkasovani 100 miliénov korun,
mal sa zalovany ospravedlnit’ za to, ¢o moderator nepovedal, len zalobca to podal a zrejme aj pochopil
ako nemennu velicinu. Takyto text ospravedlnenia je skresleny a teda neddévodny.

6. Dalsi text ospravedlnenia: ,,...a tato skuto¢nost’ nemohla existovat ako doévod na diskreditaciu
vtedajSicho vedenia vojenskej spravodajskej sluzby...", pricom v relacii to odznelo takto: ,,...nezda sa
vam tych 100 milibnov kortin ako dobry doévod na to, aby sa niekto snazil zdiskreditovat’ suc¢asné
vedenie vojenskej tajnej sluzby, ak st v fiom l'udia ,napriklad pan L., napriklad pan S., ktori priamo
vypovedali tieto dané zmluvy a zastavili tento tok penazi.“. Z uvedené¢ho porovnania je zrejmé, ze
zalobca prezentuje vlastny nazor a vlastni odpoved’ na otazku moderatora adresovanu hostovi relacie, ¢i
odvysielana informacia mohla, alebo nemohla byt doévodom na diskreditaciu vtedajSicho vedenia
vojenskej spravodajskej sluzby. Nie je mozné, aby sa zalovany ospravednil za odvysielanie nie€oho ¢o
neodznelo, ¢i za odvysielanie nézoru, ¢i odpovede zalobcu na nim polozenu otdzku hostovi relacie.
Naviac, moderator v relacii vyslovil v tejto suvislosti svoj nazor, ktory hostovi polozil v reé¢nickej



otazke, tento jeho nazor nepodlicha preskiimaniu sidom z hl'adiska jeho pravdivosti.

7. Dal§i text ospravedlnenia: ,nie je pravdou, ze kratko po 8. juli 2010 bola vytvorend zmluva medzi
ministerstvom obrany resp. jednou z vojenskych tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat pana
Y. R. Y, pricom firma pana brata R. Y. zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z G¢tu
ministerstva obrany vyplatenych asi 142 tisic eur." V relacii odznela informacia takto : ,,...v kazdom
pripade, vy ste sa ministrom stali 8. jula 2010, ten datum si zrejme pamaétate. Dufam, Ze je spravny.
Vedeli ste, ze kratko potom bola na vykon straznej sluzby vytvorend zmluva medzi ministerstvom
obrany, respektive jednou z tych vojenskych tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat pana Y., R.
Y.?... takze vedeli ste napriklad, ze dana firma pana brata R. Y. zinkasovala za obdobie od 20.12.2011
do augusta 2012 z uctu ministerstva obrany vyplatenych asi 142 tisic eur ?... Pravdivost tejto
informécie mal sud prvej in§tancie za jednozna¢ne preukézanu z utajovanej prilohy listu Ministerstva
obrany SR zaslanej tunajSiemu sudu ku konaniu pod sp. zn. 21C/91/2013, vedenou v protokole pod €.
V-15/2014, s ktorou sa oboznamil. Ak zalobca, ktory sa s prilohou v tomto inom konani oboznamil,
tvrdi opak, potom skuto¢nosti v nej uvedené pochopil nespravne, ¢i prili§ formalisticky. Pravdivost’
odvysielanych tvrdeni skonstatoval aj std prvej inStancie v konani pod sp. zn. 21C/91/2013 v
oddvodneni svojho rozsudku. Sud prvej inStancie dodal, Ze nemdze z dovodu utajenia skuto€nosti
uvedenych v prilohe tieto blizSie Specifikovat, len k tvrdeniam Zzalobcu o firméch, ktoré mali byt
napojené na pribuznych Zzalobcu dodava, ze Ministerstvo obrany SR, Vojenské spravodajstvo ma
nepochybne aj iné moznosti zistit’” a overit’ ticto skuto¢nosti, nez bezny oblan z internetu, ¢i verejne
pristupnych registrov. Dalej sud poukézal na to, Ze ochrana osobnosti je uzko spitd s osobou, ktora sa
tejto ochrany domaha. Ak v relacii zazneli skuto€nosti, tykajiice sa inej osoby, nez je zalobca, tento sa
nemoéze dovolavat’ ich reparacie, ani opravy, ani zadostucinenia, ked’ze tak méze urobit’ len dotknuté
osoba. Zalobca nie je v tomto smere na doméhanie sa napravy vo forme ospravedinenia aktivne vecne
legitimovany.

8. Dalsia veta textu ospravedlnenia mala zniet' : ,,0znamenie o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti
zneuzivania pradvomoci, prijimania uplatku, poruSovania povinnosti pri sprédve cudzieho majetku a
podvodu C. Y. zo dna 29. 4. 2013 sa nenachadza v eviden¢no-Statistickom systéme kriminality a
systéme stcasne stihanych osdb. V relacii zaznelo: ,,...viete o tom, ze 29. 4. 2013 to je celkom nedavno,
zaslalo vojenské spravodajstvo oznamenie o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti prave osobou a
vasSim nominantom C. Y.. Aj zo zneuzivania pravomoci, prijimanie uplatku, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, podvod a podobne?...* Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze nevidi dovod,
aby zalovany v ramci ospravedlnenia odvysielal navrhovany text, ked’ tento nemd ziadny suvis s
odvysielanou relaciou. Naviac, zalobca zna¢ne skreslil informaciu zaslanu Ministerstvom vnutra SR,
ktoré konkrétne uviedlo, e : ,,Lustraciou v ESSK nie je mozné konkrétne zistit’, ¢i bolo na K.. C. Y. v
aprili 2013 jeho byvalym zamestniavatelom, pripadne inou osobou, podané trestné ozndmenie pre
podozrenie z trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného €initela, prijimania tplatku, poruSovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku a podvodu." Z porovnania textu Zalobcu a textu z informacie MV
SR ako aj ich logiky je zrejmé, ze ak existenciu podania trestného, ¢i iného oznamenia nie je mozné z
vykonanej lustracie zistit, eSte to neznamena, ze také ozndmenie nebolo vobec podané. Okrem toho
pravdivost’ odvysielaného textu relicie a existenciu takého ozndmenia mal sud za preukdzani z iného
vyjadrenia MV SR a to z 5.3.2014, ktorého text je citovany vysSie.

9. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze zalobca nielen zna¢ne skreslil odvysielané informacie, ale
vyvodil si z nich vlastné nazory a zavery, pricom navrhom rozsudku ich prostrednictvom zalovaného
ziadal odvysielat’, comu sud z vy$Sie uvedenych dévodov nemohol vyhoviet. Sid nemdze z vlastnej
iniciativy vykonavat’ zasahy do textu ospravedlnenia, ani ho ¢o i len v ¢asti nemo6ze zamietnut’ a cast’
pripadne ponechat’. Moze takyto ndvrh rozsudku iba prijat’ ako celok, alebo ho ako celok zamietnut.
Zalobca nepreukazal sudu ani nim tvrdené nasledky, ktoré mali odvysielané informacie spdsobit’ v jeho
pracovnom, ¢i rodinnom zivote. Ni¢ z toho, ¢o tvrdil, nepodlozil Ziadnym dokazom. Sud prvej in§tancie
si zo spisu pod sp. zn. 21C/91/2013 zadovazil rozhodnutie Ministra obrany SR o jeho odvolani z funkcie
riaditela Vojenskej spravodajskej sluzby, ktoré sa vSak uskuto¢nilo ddvno pred odvysielanim predmetne;j
relacie. Zalobca nezalozil do spisu ani rozhodnutie o jeho prepusteni zo shizobného pomeru, ani Ziadny



dokaz o rozpade jeho rodiny, ktory mal suvisiet s predmetnymi informaciami. Nemohol mu tak
vzniknat’ Ziadny narok na ndhradu pozadovanej nemajetkovej ujmy.

10. K svojim zaverom sud prvej in§tancie k niektorym d’al§im tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze média maja
nespochybnitelné pravo prinasat’ verejnosti informacie o otdzkach, ktoré su predmetom verejného
zaujmu. Takou témou bola aj kauza okolo udajného tunelovania vojenskych tajnych sluzieb, ktora v
spolo¢nosti silno rezonovala. Ak sa objektom verejného zaujmu stala aj osoba Zalobcu, ako vysokého
funkcionara tychto Statnych sluzieb a to v akychkolvek suvislostiach, s informécie o lom podavané
médiami plne legitimne. Ked’Ze ako verejny Cinitel’ poziva mens§iu mieru ochrany, je hranica ochrany jeho
osobnosti pod hranicou ochrany slobody prejavu a legitimne naruSenie rovnovahy dvoch rovnocennych
prav je v tomto pripade plne namieste. Zalovany ma v tomto pripade legitimne postavenie a ak by sa aj
dopustil v rdmeci $irenia informacii ur¢itych nepresnosti, ¢i zjednoduSeni, nemozno mu to zazlievat.
Eurdpsky sud zdoraznil, Zze aj ochrana urdzajucich, Sokujucich alebo znepokojujucich myslienok tvori
sucast’ poziadaviek pluralizmu, tolerancie a liberalneho myslenia, bez ktorych nemoéze existovat’ ziadna
demokraticka spolo¢nost’ (Lehideux a Isorni proti Francuzsku). Vychadzajic z nalezu Ustavného sudu
CR pod sp. zn.: 1. US 156/99 je potrebné redpektovat’ uréité §pecifika periodickej tlade, uréenej pre
informovanie najSirSej verejnosti (na rozdiel napr. od publikacii odbornych), ktord mdze pristupovat’ k
urcitym zjednoduSeniam a nemozno bez d’alSicho tvrdit, ze kazdé zjednodusenie (¢i skreslenie) musi
nutne viest’ k zadsahu do osobnostnych prav dotknutych os6b. Mozno len velmi tazko trvat’ na tplnej
presnosti skutkovych tvrdeni a klast’” tak na novinarov vo svojich désledkoch nesplnitelné naroky.
Uvedené plati aj pre televizne vysielanie. Tu je aj odpoved’ na niektoré namietky PZ Zalobcu, ktoré ale
vyplyvali z nepresnosti a ktorych sa dopustil moderator Bielik, ked’ napriklad namiesto slova zinkasovala
(rodina zalobcu), uviedol zinkasoval (podl'a PZ zalobca), pricom je zrejmé, Ze iSlo len o prericknutie sa,
¢ineopatrnost’, ktora nastala z dovodu prerusovania hovoru moderatora zo strany hosta.

11. Ustavny std v daliom svojom naleze pod sp. zn: III. US 385/2012 uviedol, Ze kategéria osob
verejne ¢innych zahfila vSetky osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podiel'aji na vykone verejnej moci
(politici, kandidati vo volbach, sudcovia, §tatni Uradnici, predstavitelia ozbrojenych zloziek, ini verejni
Cinitelia a pod.). Verejnost’ sa k spdsobu, akym verejni ¢initelia vykonavaju svoje ustavné alebo zakonné
pravomoci, moze vyjadrovat prostrednictvom otdzok, staznosti a pod. Otazkou verejného zaujmu je
preto slobodné ziskavanie informacii o sposoboch, akym verejni ¢initelia vykondvaju na verejnosti svoje
ustavné, alebo zakonné pravomoci. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budil vystaveni
pozornosti verejnosti a budil musiet’ akceptovat vykon prava na informdicie zo strany verejnosti
minimalne v tom rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnosti,
resp. v styku s verejnostou. Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, Ze zalobca bol osobou
verejného zaujmu. Zalovany v§ak o fiom v predmetnej relacii informoval tak, Ze neprekroéil stanovenu
hranicu tnosnosti, neurazal ho, ani sa o fiom hanlivo nevyjadroval. Je zrejmé, ze formou otazok,
kladenych host'ovi relacie, mienil moderator podnietit’ diskusiu k otdzkam, ktoré¢ putali zdujem verejnosti.
Ak zalobca tvrdi, Ze bol zalovanym v relacii obvineny z klientelizmu, tento z&ver si vyvodil sam.
Odvysielana relacia nebola o jeho osobe, ale o ¢innostiach v S$tatnej institicii, kde zastaval vysoka
funkciu. Nebola ziadnym sposobom preukdzana snaha zalovaného diskreditovat’ Zalobcu, ani mu
sposobit’ ujmu na jeho osobnostnych pravach. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa stal objektom politického boja,
potom nezostava ni¢ iné len konstatovat’, ze mal vyvijat’ také Usilie, aby sa nim nestal. Ak Zzalobca tvrdi
aj to, Ze zalovany podsuval verejnosti nazor, ze 134 stranova sprava (ktoru zaslal denniku SME anonym
- pozn. sudcu) bola u¢elovo medializovana, z dévodu pomsty Zalobcu za stopnutie korupéného biznisu v
hodnote 100 milibnov kortin v prostredi ministerstva obrany, tu sud pripomina, Zze o tomto korupénom
biznise hovoril na tlatovej besede predovSetkym minister obrany J., Zalovany jeho slova iba
reprodukoval, na ¢o ma legitimne prévo.

12. Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Ob¢. zak., tiez ¢1. 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj o ¢l 8 bod 1, ¢1. 10 bod 1, ¢l 10 bod 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, dalej ¢1. 19 ods. 1, ¢l 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR. Wychadzajuc z vyssie uvedenych
skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov, sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu ako



nedoévodnu. Zaroven nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom svedka N., nakolko
povazoval za postacujicu Zapisnicu o jeho vysluchu v konani pod sp. zn. 21C/91/2013. S poukazom na
nedostatky Zalobného petitu vyhodnotil sud prvej in§tancie navrhovany vysluch tohto svedka tiez ako
nehospodarny. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému ako uspesnej
strane v konani priznal plnti nahradu trov konania.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Bratislave ( d’alej len odvolaci sid ) rozsudkom ¢. k. 9 Co 138/2019-263 zo dna 25.3.2021 a to tak, ze
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovany ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet’ pretoze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil a aj nalezitym spésobom zddvodnil. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze kazda fyzickd osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umoziuju podla
svojej vole nakladat’ so svojou osobnost’ou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti vo¢i ostatnym
subjektom s rovnym pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje
v§estranné uplatnenie a slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obciansky zakonnik chrani fyzické osoby pred
neopravnenymi zdsahmi do ich prdva na ochranu osobnosti, pricom chrani najmé Zivot a zdravie,
obciansku Cest’ a I'udska dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych osob
(§ 11 Obcianskeho zakonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobam pravo najméd domahat’, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika).
Pravna uprava ochrany osobnosti v § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika ma tstavnopravny zaklad
vychadzajici z ¢lanku 19 Ustavy SR, ktory je zaradeny medzi zdkladné Iudské prava a slobody.

14. Odvysielanim relacie Téma dna zo dia 20. 5. 2013 Zzalovany realizoval svoje pravo na slobodu
prejavu garantované rovnako Ustavou SR, konkrétne jej &lankom 26. Tomuto ustavnému pravu
zodpoveda pravo na slobodu prejavu tak, ako je ustanovené ¢lankom 10 Eurdépskeho dohovoru o
Tudskych pravach, ktorého interpretidciou sa vo svojej judikatire podrobne zaoberal Eurépsky sud pre
Iudské prava (ESLP). Sloboda prejavu je v demokratickej spolo¢nosti jednou z najdolezitej$ich hodnot, o
ktorej je Uplne odovodnené povedat, ze jej existencia je jednym zo zakladnych rozdielov medzi
demokratickym a pravnym $tatom a nedemokratickym totalitnym policajnym $tatom.

15. Odvolaci sud mal zo to, ze vysSie Specifikované prava na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu
nie su absolitne a sucasne su v zasade rovnocenné, preto pri ich vzajomnom konflikte, ku ktorému
nevyhnutne musi v niektorych pripadoch dochadzat’, je potrebné s ohl'adom na vsetky okolnosti veci
zvazit, ktorému pravu poskytnut’ ochranu a uprednostnitt ho, a ktoré naopak musi ustapit.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za porusSenie prava na ochranu osobnosti si neopravneny
(protipravny) zasah, vznik ujmy na osobnostnych pravach a pricinnd stuvislost medzi neopravnenym
zasahom a vznikom ujmy. Pokial' ide o neopravneny zasah, tento musi byt protipravny, nesmu byt
naplnené podmienky okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ alebo tzv. zakonné licencie, pricom moze mat’
réznu podobu, ako napriklad nespravny tradny postup, civilny delikt alebo trestny ¢in. V pripade, Ze ma
tvrdeny neopréavneny zasah formu prejavu (Ci uz verbalneho alebo pisomného), mozno o jeho
protipravnosti hovorit’ az v pripade, Ze zasah do osobnostnych prav vybocil z medzi dovoleného vykonu
prava slobody prejavu. Ujma musi vzniknut' na osobnostnych pravach fyzickej osoby, ktoré tvoria v §
11 Obcianskeho zadkonnika (exemplifikativnym vypoctom) uvedeny predmet ochrany. Pri¢inna suvislosti
(kauzalny nexus) predstavuje priamy vztah (objektivnu stvislost) medzi javmi, v ktorom jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nésledok). Pravne posudenie priCinnej suvislosti je vo svojej podstate
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dna 30. juna
2010).

16. Sudna prax konkurenciu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti rie§i s pouzitim tzv.
testu proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. Tento test aplikovany prakticky
vSetkymi europskymi sudnymi stistavami je prirodzene pouzitelny na akykol'vek pripad, kedy dojde ku



kolizii tychto dvoch prav. Rozhodnutie stdu prvej intancie v zasade v jeho oddvodneni dalo odpoved
na vSetky relevantné otazky, teda kto informaciu zverejnil (KTO), koho sa informacia tyka (O KOM),
akych zéleZitosti sa informacia tyka (CO), kde doslo k zverejneniu informacie (KDE), kedy doslo k
zverejneniu informacie (KEDY), ako doslo k zverejneniu informacie (AKO), a to aj s opisanim intenzity
zasahu kolidujicich prav, napriek tomu, ze text rozsudku nebol takto Struktirovany. Na otazky kto
informaciu zverejnil a koho (o kom) sa informacia tyka, mozno uviest, Ze Zalovany ako pdvodca
tvrdeného zasahu poziva privilegované postavenie z hl'adiska prava na slobodu prejav;, na druhej strane
zalobca ako objekt zasahu bol osobou verejne ¢innou, ktord bola aj v ¢ase tvrden¢ho zasahu povinna
znaSat’ vys$Siu mieru kritiky, a to z dovodu nim v minulosti zastdvanej pozicie (riaditel Vojenskej
spravodajskej sluzby) - hoci v ¢ase davnejSie pred odvysielanim inkriminovanej relacie; takéto postavenie
je nutné zalobcovi priznat z dévodu, Ze problematika posudzovana v relacii sa tykala prave obdobia,
kedy zalobca v danej verejnej funkcii posobil.

17. Naésledne odvolaci sud hodnotil akych zalezitosti (Co, resp. ¢oho) sa informdacia/informacie
tyka/tykaju. Ako spravne poznamenal zalovany, zverejnené informacie ohl'adom osoby Zalobcu v relacii
sa netykali jeho sukromia, ale vyluéne jeho profesnej, pracovnej sféry. ISlo o témy nakladania s
(verejnymi) finan¢nymi prostriedkami VSS, v suvislosti s témou tzv. tunelovania VSS, a tym nesporne o
tému legitimneho verejného zdujmu. Sirenie myslienok a informécii o veciach verejného zaujmu je
nezastupitelnou tlohou tlace, s ktorou je zaroven spojené pravo verejnosti tieto myslienky a informéacie
prijimat’. S tym tzko suvisi pravo na slobodu prejavu, vCitane prava na prednasanie kritiky. Doélezitou je
tiez odpoved’ na otazku, kde dos§lo k zverejneniu informacii. Vo v§eobecnosti plati, ze ¢im hromadnejsie
sa distribuuje kritika, tym vy$Sia je ochrana osobnostnych prav. V danom pripade doSlo k Sireniu
informécii o zalobcovi televiznym vysielanim, t.j. spdsobom s vel'mi §irokym okruhom zainteresovanych
0sOb. Z hladiska otdzky, kde doSlo k zverejneniu informécie, preto nutno zdsahu spdsobenému
zalovanym pri¢itat’ vysoka mieru intenzity. Pri odpovedi na otazku, kedy doslo k zverejneniu informacii,
mozno len zopakovat, Ze informacia bola Zalovanym spristupnena v case, kedy bola téma relacie
obsahovo aktuélna a v masovokomunika¢nych prostriedkoch zivo pertraktovana.

18. Napokon je potrebné zohladnit’ formu (ako) doslo k zverejneniu informacie. Informacie mozno §irit’
v podobe skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich isudkov. Skutkové tvrdenia predstavuju fakty, ktorych
pravdivost’ alebo nepravdivost moéze byt predmetom dokazovania. Hodnotiaci usudok oproti tomu
dokaz o nepravdivosti nepriptiSta, ide o subjektivne vyjadrenie nazoru. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze sloboda prejavu sa nevzt'ahuje len na informacie a myslienky, ktoré su prijimané priaznivo,
resp. su pokladané za neSkodné ¢i neutralne, ale aj na tie, ktoré urazaji, Sokuji alebo znepokojuju Stat
alebo Cast’ obyvatel'stva. To je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit’ o demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESI’P Handyside v. Spojené kralovstvo zo 7.
decembra 1976). Pri vyjadreni negativnheho postoja (informacii, mySlienok), teda pri kritike, treba
rozliSovat’ medzi opravnenou kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi treba vidiet’
v rozhodujicom hladisku pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciel'a, ktory sa konkrétnym
prejavom sleduje. Zakonna ochrana je dana len vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce. Kritika nie je neopravnena, ak nie st prekro¢ené medze vecnej kritiky (opierajice sa
o pravdivé skuto¢nosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skuto€nosti oddvodiluju), a ak je
primerana obsahom aj formou (R 103/1967). V pripade, ked’ mé nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho
usudku, méze jeho pripustnost’ zavisiet od toho, ¢i pre tento usudok existuje dostatocny fakticky
podklad, pretoze i hodnotiaci usudok bez akéhokol'vek faktického podkladu méze byt prehnany (napr.
rozhodnutie ESI’P vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko z 24. februara 1997, rozhodnutie ESCP vo veci
Feldek v. Slovenska republika z 12. jala 2001).

19. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal rozborom jednotlivych namietanych vyrokov - skutkovych
tvrdeni a hodnotiaceho usudku - ktoré odzneli v predmetnej relacii zalovaného, priCom s jeho zavermi sa
odvolaci sud v zasade stotoziiuje. Sud prvej inStancie posudzoval, aki povahu maju jednotlivé
informacie, t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia alebo hodnotové usudky, priCom dospel k zdveru, ze povahu
hodnotového sudku mé vyrok: ,,...nezda sa vam tych 100 milionov korun ako dobry dovod na to, aby
sa niekto snazil zdiskreditovat’ si¢asné vedenie vojenskej tajnej sluzby, ak si v niom l'udia ,,napriklad pan



L., napriklad pan U., ktori priamo vypovedali ticto dané zmluvy a zastavili tento tok penazi...“, ktory
vyhodnotil ako prejav kritiky, hodnotenia samotného moderatora relacie T. F., ktory vyrok tak
nepodlicha testu pravdivosti. Pokial’ ide o ostatné odvysielané vyroky, tieto mali povahu skutkovych
tvrdeni, pricom sud prvej inStancie tieto podrobil v rdmci dokazovania testu pravdivosti. Ako na to
poukazal sud prvej inStancie, pravdivost skutkovych tvrdeni, ktoré odzneli v spominanej relacii,
vyplynula z utajovanej prilohy listu Ministerstva obrany SR, ktora tvorila sti¢ast’ spisového materialu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21C/91/2013 (protokol pod ¢. V -
15/2014), ktoré zaroven tvorili vecny zdklad pre vySSie oznaceny hodnotovy usudok vysloveny
moderatorom relacie T. F.; pravdivost odvysielanych tvrdeni skonstatoval v rozsudku v spominanom
konani sp. zn. 21C/91/2013 - 159 zo dna 26. 11. 2014 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27. 3. 2018 ¢. k. 5Co/183/2015 - 187. Rovnako tak tvrdenie o existencii
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti vo vztahu k osobe Zalobcu preukazuje odpoved” MV SR zo
diia 5. 3. 2014 ¢. CVS: PPZ-539/NKA - PK-BA-2013 (&.1. 93 spisu), z ktorého vyplyva, Ze je
»-..vykonavané trestné stihanie pre precin ohrozenia dovernej skutoCnosti a vyhradenej skutocnosti
podla § 353 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven sa vykonavaji ukony podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vo veci podozrenia zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona a inych trestnych &inov
vyplyvajice z podania Vojenského spravodajstva MO SR, tykajiceho sa konania zodpovednych osob,
vystupujicich za Vojensku spravodajsku sluzbu Ministerstva obrany SR (nakup softvérového produktu
HInxigt, vyber SBS Aegis EU s.r.o., pre potreby VSS)“. Ako uviedol sud prvej inStancie fakt, ze
lustraciou v ESSK nie je mozné zistit' konkrétne, i na osobu Zalobcu bolo v aprili 2013 podané trestné
oznamenie pre podozrenie z trestnych Cinov zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, prijimania
uplatku, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a podvodu, ¢im sa v konani brani zalobca,
nevyluCuje, ze voci zalobcovi bolo vykonavané Setrenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti, ako to
potvrdzuje uz spominana odpoved MV SR datovana diiom 5. 3. 2014. Pripadné nepresnosti vo vyjadreni
moderatora relacie je mozné akceptovat’ ako vysledok ¢iastoéného zjednoduSenia ¢i skreslenia v tychto
vyrokoch, bez dopadu na osobnostné prava zalobcu, pretoze tieto nepresnosti ni€ nemenili na tom, ze
podstata podavanych informacii bola pravdiva.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi prvoin§tan¢ného stidu a na tieto v podrobnostiach odkézal.
Podl'a odvolaciecho stidu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak uprednostnil v prejednavanej veci
slobodu prejavu zalovaného pred pradvom na ochranu osobnosti zalobcu, nakolko obe tieto prava popri
sebe nemohli obstat’.

21. Proti predmetnému rozsudku Zalobca podal dovolanie, ktoré zdovodnil s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) CSP a to, Zze sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukdzal na bod 46. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie posudzoval, aku povahu maji jednotlivé informacie, t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia
alebo hodnotiace usudky, pricom dospel k zaveru, ze povahu hodnotového isudku ma vyrok ,,Nezda sa
Vam tych 100 000 000 kortn ako dobry dovod na to, aby sa niekto snazil zdiskreditovat’ sti¢asné
vedenie vojenskej tajnej sluzby, ak st v iom l'udia napr. p. L., napr. p. S., ktori priamo vypovedali tieto
dané zmluvy a zastavili tento tok penazi®, ktory vyhodnotil ako prejav kritiky, hodnotenia samotného
moderatora relacie T. F., ktory vyrok tak nepodlicha testu pravdivosti. Pokial’ ide o ostatné odvysielané
vyroky, tieto mali povahu skutkovych tvrdeni, pricom std prvej inStancie tieto podrobil v ramci
dokazovania testu pravdivosti.

22. Zalobca v odvolani poukazal na vyrok ,hovorime o tom panovi Y., ktorého rodina tudajne
zinkasovala 100 000 000 kortin od Ministerstva obrany aj v ¢ase, ked’ bol ministrom L. J.“ s tym, ze
pouzitie slova udajne pred opisanim skutkovej okolnosti neznamena, Zeby §lo o vyjadrenie polemického
nazoru (I. US 390/2011). Sud prvej indtancie v bode 64. odévodnenia rozsudku dokonca slovo udajne
dvakrat plnotucne zvyraznil, teda $lo o podstatnii otdzku, ktoru zalobca ziadal v odvolacom konani
zhodnotit. Odvolaci sud tento doévod odvolania (ndmietku) Zalobcu nevyhodnotil, ba ani sa nijako
nevyjadril k jej irelevantnosti.



23. Zalobca d'alej v odvolani poukazal na vyrok ,.tak, ze vedeli ste napriklad, e dan firma pana brata R.
Y. vykazovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z ¢tu Ministerstva obrany vyplatenych asi
142 000 eur* s tym, ze z utajovanej prilohy vyplyva iba suma vyplatena spolocnosti, ktoru uz davno
predtym oznacil zalovany ako Aegis EU, s.r.o0. Zasadna bola namietka Zalobcu, Ze v tomto vyroku bol na
domahanie sa napravy vo forme ospravedlnenia aktivne vecne legitimovany, ked bol oznaceny ako
osoba, ktorad proteZovala rodinného prisluSnika pri uzatvarani zmluvy na vykonavanie straznej sluzby pre
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Odvolaci sud k tejto nédmietke sa vdbec nevyjadril, len
skonstatoval, ze pravdivost’ skutkového tvrdenia vyplyva z utajenej prilohy listu Ministerstva obrany SR,
priCom podstata problému spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie ani pravdivost’ vyroku nesktimal ale
konstatoval, ze zalobca nie je v tomto smere na domahanie sa napravy vo forme ospravedlnenia aktivne
legitimovany. Odvolaci sud sa opdtovne nezaoberal d’alSou délezitou spornou otazkou.

24. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sud opomenul vyhodnotit ako dokaz trestné oznamenie
vojenského spravodajstva z 28.5.2013, ktoré bolo podané na Zalobcu pre podozrenie z trestného ¢inu
ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti, ¢im chcel poukazat na to, ze pokial’ by bolo trestné
oznamenie podané aj mesiac predtym, tak by urcite malo formu predlozeného trestného oznamenia.
Touto namietkou sa odvolaci sud nezaoberal, ked’ len zopakoval argumentaciu sudu prvej inStancie,
nereSpektoval tym zasadu prezumpcie neviny (pricom v predmetnej trestnej veci bol 19.9.2019
vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2 To 25/2019-524.

25. Podl'a zalobcu poruSenim préava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne alebo
tym skor pokial’ boli stranami sporu namietané no napriek tomu ich odvolaci sid nalezitym spésobom v
celom suhrne posudzovanej skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spoésobom odovodnil
ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud postupoval, v
prejednavanej veci sa dopustil svojvole zakazanej prei v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protitstavnost’. Poukazal
na to, 7¢ len nalezit¢ zdkonom vyzadovanym spdsobom oddovodnenie rozhodnutia napifia ustavné
kritérium, ktoré vyplyva prefi z 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012).

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US 105/06, II1. US 330/2013, 4
Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018). Pokial’ teda odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skutoCnosti nezhodnotil aj tieto Zzalobcom namietané
skutoénosti, resp. dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, odévodnenie
jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né zdovodnenie, ¢im doslo k poruseniu § 420 pism. f)
CSP (rozhodnutie najvy$Sieho stidu 4 Cdo 120/2019) Vzhladom na to navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

27. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany, mal za to, ze v prejednavanom pripade nie st
splnené predpoklady pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca hoci vo
svojom dovolani uvadza, Ze rozsudok krajského sudu napada v celom rozsahu z odévodnenia dovolania
vyplyva, Ze za nedostatoéné povazuje len nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s tromi z viacerych
namietok Zalobcu uvedenych v jeho odvolani. Konkrétne i$lo o namietky vo vztahu k 1/ vyroku o
udajnom zinkasovani 100 000 000 kortn od Ministerstva obrany rodinou péna Y., 2/ vyroku o vyplateni
asi 142 000 eur firme brata R. Y. za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 a po 3/ k trestnému
oznameniu vojenského spravodajstva z 28.5.2013. V ostatnom Zzalobca rozsudok krajského sudu
nenapada ani z odoévodnenia vo vzt'ahu k d’alsim namietkam Zalobcu z odvolania ni¢ nevytyka.

27.1. Podl'a nazoru Zalovaného odvolaci stid sa vysporiadal s odvolanim Zalobcu v zmysle prislu§nych
zakonnych ustanoveni a v ni¢om neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Z ustélenej rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne



posudenie nezakladd vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP s poukazom na rozhodnutie Najvys$siecho
sudu SR 3 Cdo 26/2017. Vzhl'adom na to Ziadal, aby bolo dovolanie Zalobcu s poukazom na § 447 pism.
f) CSP odmietnuté. Zalovany si zaroveil uplatnil aj nadhradu trov konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

29. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykal odvolaciemu sudu nedostato¢né odévodnenie rozsudku.

30. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doterajsi pojem ,,odnatie
moznosti konat pred suidom® sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
a Ustavného stdu Slovenskej republiky.

32. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziiuju ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujucim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a iivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. V pripade, kedy su prévne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i€l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavdm. Obsahom tohto Gstavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit’” ddvodnost’ dovolania.

34. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® teda podla nazoru najvysSicho sudu zahina nielen ,,postup
sudu“ ako jeho ,fakticku* ¢innost’, ale (najméd) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu¢ované rozhodnutie stdu, ktorym sa zavrSuje (resp.
konéi) celé konanie (porov. nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/06, 1II. US
330/2013 a pod.).

34.1. Podla posledne citovaného nélezu tstavného sadu (III. US 330/2013) su¢astou obsahu



zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej
ochrany. Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne oddvodnit’ svoje rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti pripadu.

35. Podra tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. z&visla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo™ (ne)spravnost dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitoCnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

36. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci suid musi skiimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, ze dovolaci sid nemdze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
v§etkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

37. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

38. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

39. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto



rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

40. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

41. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

42. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

43. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protitistavnost’.

44. AK nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedil k nezakonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s
pozadovanym uéelom stdneho konania, ale aj tiez zo zdsadami spravodlivého procesu.

45. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 CSP pretoze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP a



vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj nalezitym spoésobom oddévodnil. Sud prve;j
inStancie zalobu Zalobcu zamietol. Dovolaci sud sa stotoznil so zdvermi prvoin§tan¢ného sudu, pricom
na tieto v podrobnostiach odkazal a podla odvolacieho stdu rozhodoval sud prvej inStancie spravne ak
uprednostnil v prejednavanej veci slobodu prejavu zalovaného pred pravom na ochranu osobnosti
zalobcu, nakolko obe tieto prava popri sebe mohli obstat’ s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

46. Podla § 387 ods. 1 - 3 CSP (1) odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej intancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

47. Zalobca vo svojom dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné sa
vysporiadanie odvolaciecho sudu v podstate s troma namietkami, ktoré namietal Zalobca v odvolani proti
zamietavému rozsudku sudu prvej in§tancie. 1. Namietal teda nedostatoéné sa vysporiadanie vo vztahu
k vyroku o udajnom zinkasovani 100 mil. kortiin od ministerstva obrany rodinou pana Y., pricom
namietal ,,hovorime o tom panovi Y., ktorého rodina udajne zinkasovala 100 mil. korin od ministerstva
obrany aj v Case, ked’ bol ministrom L. J....“ s tym, Ze pouzitic slova idajne pred opisanim skutkovej
okolnosti neznamend, zeby Slo o vyjadrenie polemického nazoru. Sud prvej inStancie v bode 64.
odovodnenia rozsudku dokonca slovo udajne dvakrat zvyraznil, teda §lo o podstatni otazku, ktort
zalobca ziadal v odvolacom konanizhodnotit. Odvolaci sud tuto odvolaciu némietku Zalobcu
nevyhodnotil ba ani sa nevyjadril nijakym spdsobom k jej irelevantnosti. V tomto smere poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 390/2011.

48. Zalobca v odvolani poukazoval vo vztahu k vyroku ,....takZe vedeli ste napriklad, e dana firma pana
brata R. Y. zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z u¢tu ministerstva obrany
vyplatenych asi 142 000 eur...“ s tym, Ze z utajovanej prilohy vyplyva iba suma vyplatena spolo¢nosti,
ktori uz davno predtym oznacil zalovany ako Aegis EU s.r.0. Zasadna bola namietka v tom, ze v tomto
vyroku bol na domahanie sa napravy vo forme ospravedlnenia aktivne vecne legitimovany Zalobca, ked’
bol oznaceny ako osoba, ktord protezovala rodinného prislusnika pri uzatvarani zmluvy na vykonavanie
straznej sluzby pre Ministerstvo obrany SR. Odvolaci sud k tejto namietke sa vobec nevyjadril.

49. Zaroven zalobca v odvolani namietal, ze sid opomenul vyhodnotit' ako dokaz trestné oznamenie
vojenského spravodajstva z 28.5.2013, ktoré bolo podané na Zalobcu pre podozrenie z trestného ¢inu
ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti, pricom takisto touto namietkou sa odvolaci sid vobec
nezaoberal.

50. Pokial’ odvolaci sud nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil aj
tieto Zalobcom namietané skutoc¢nosti, resp. dostatoénym spésobom neodoévodnil ich bezvyznamnost’ a
irelevantnost’, odoévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né odévodnenie , ¢im porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu neobsahuje ani elementarne vysvetlenie toho
preco odvolanie zalobcu povazuje za nedévodné prave aj vo vztahu k tymto odvolacim namietkam.

51. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoin§tan¢ného sidu a na tieto v podrobnostiach odkazal,
pricom rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP
( bod 47 odovodnenia rozsudku ). V bode 41. a nasl. odévodnenia rozhodnutia poukazal na stidnu prax
podla ktorej konkurenciu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti riesi s pouzitim tzv.



testu proporcionality. V bode 46. odévodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa so zavermi siudu
prvej in§tancie , ktory sa podrobne zaoberal rozborom jednotlivych namietanych vyrokov - skutkovych
tvrdeni a hodnotiaceho tsudku, ktoré odzneli v predmetnej relacii zalovaného sa v zasade stotoziiuje. S
odvolacimi namietkami Zzalobcu, tak ako su tieto uvedené v podanom dovolani, vyplyvaji z obsahu
odvolania sa odvolaci sud nezaoberal a to v rozpore s ust. § 387 ods. 3 CSP. Pokial' odvolaci sud
povazoval tieto namietky Zalobcu vo veci za irelevantné bolo potrebné vysvetlit' z akych dévodov vo
vztahu k prejednévanej veci su tieto irelevantné.

51.1. Na zaklade vysledkov meritérneho dovolacieho prieskumu dovolaci sud uzatvara, Zze
nerespektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania
ale zaroven aj jeho dévodnost’.

52. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolaniu zalobcu vyhovel, rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preni zavazny (§ 455 CSP).

53. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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