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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v exekucnej veci opravnenej E. R.,
F. XX. J. XXXX, U.. K XXX/XX, R., zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kocianom, MiletiCova 7,
Bratislava, proti povinnej E.. E. T., F. XX. D. XXXX, U. XXX/XX, S., zastupenej advokatom JUDr.
Pavlom Polakovicom, Detvianska 14, Bratislava, o vymozenie 13 250 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 59Ek/1888/2021, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 20. aprila 2022 sp. zn. 59Ek/1888/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Opravnenej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 20. aprila 2022 sp. zn. 59Ek/1888/2021, navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, ze povinnd v poradi druhom navrhu na
zastavenie exeklcie argumentovala tym, Ze zo strany exekutora do§lo k zacatiu exeku¢ného konania na
zaklade neexistujiceho exekuéného titulu. Po preskimani daného navrhu na zastavenie exekucie
povinnej exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. V
odovodneni exeku¢ny sud uviedol, Ze povinna v ndvrhu neuviedla Ziadne nové skutocnosti a nepredlozila
ziadne nové dokazy, ako tie, ktoré boli sudu zname uz v Case rozhodovania o jej prvom navrhu na
zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze exekucny sud sa s
tvrdeniami povinnej, ako aj predlozenymi dokazmi vysporiadal uz v uzneseni z 28. septembra 2021 sp.
zn. 59Ek/1888/2021, ktorym doSlo k zamietnutiu jej navrhu na zastavenie exektcie, ako aj v uzneseni zo
dina 7. marca 2022 sp. zn. 59Ek/1888/2021, ktorym bola staznost’ povinnej voc¢i vysSie uvedenému
rozhodnutiu zamietnuta.

2. V ramci odévodnenia exeku¢ny sud poukazal na koncentraciu konania v suvislosti s rozhodovanim o
navrhu, prip. viacerych névrhoch, na zastavenie exekucie, ktora spoc¢iva v tom, Ze pokial’ povinny poda
navrh v lehote 15 dni odo diia doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, jeho povinnost'ou je poukazat’
na vSetky skuto¢nosti a predlozit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré si mu zname, a ktoré nastali



ku ditu podania navrhu. Ak je navrh podany po tom, ¢o uplynie vy$Sie uvedena lehota 15 dni, mozno v
navrhu uvadzat’ len tie skuto¢nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty, a to bez ohl'adu na
to, ¢iide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy, alebo druhy v poradi. Koncentracia konania v
pripade podania druhého ndvrhu na zastavenie exekticie, resp. dalSich navrhov na zastavenie exekucie,
sa prejavuje tak, Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto¢nosti, ktoré nastali odo
dina podania predchadzajiceho navrhu. Na podporu svojej argumentacie exekuény std upriamil
pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. marca 2020 &. k. 1. US 119/2020-13.

3. S prihliadnutim na vysSie uvedené sud prvej inStancie upozornil, Ze s opdtovne uvedenym dévodom
(v druhom navrhu z 1. novembra 2021), pre ktory by mala byt podla nazoru povinnej exekucia
zastavena, spocivajicim v neexistencii exekuéného titulu sa uz exekuény sud vysporiadal v ramci
rozhodovania o prvom navrhu povinnej na zastavenie exekucie z 8. jula 2021 (ndvrh s odkladnym
uc¢inkom), ako aj v ramci staznostného konania. Uvedenu argumentaciu vyhodnotil exekuény sud ako
ned6vodnu, ktord v konani nemo6ze obstat’ z dévodu, ze sud mal preukazané, ze exekuénym titulom v
prejednavanej veci je uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 1. marca 2021 ¢. k. 30D/911/2019-53,
Dnot 54/2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 3. jula 2013 ¢&. k. 7C/99/2008-178.
Rozsudkom Okresného stidu Pezinok bola povinnéd zaviazana k povinnosti zaplatit’ sumu 26 500 eur E.
R. titulom vyrovnania nadhrady jeho spoluvlastnickeho podielu. Oprédvnena na preukézanie opravnenia
podat’ navrh na vykonanie exekucie (aktivna legitimacia) k navrhu pripojila aj dedi¢ské rozhodnutie
vydané Okresnym sudom Bratislava III prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Juraja Jenisa, z
ktorého vyplyva, ze pravny predchodca opravnenej E. R. (otec opravnenej) je dediCom po porucitelovi
E. R., ktorému Okresny std Pezinok priznal narok na vyplatenie vysSie uvedenej sumy titulom
vyrovnania spoluvlastnickeho podielu. Z predlozenych rozhodnuti a Zmluvy o postipeni pohladavok z
29. aprila 2021 uzavretej medzi E. R. ako postupcom a opravnenou ako postupnikom vyplyva, Ze po
vydani exeku¢ného titulu doslo k prechodu prav z exekuéného titulu na dedicov po nebohom pravnom
predchodcovi E. R. a nasledne na opravnenu, v ¢oho dosledku sa opravnena stala vecne legitimovanou
(aktivna legitimacia) na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Inak povedané, oprdvnend v konani
osvedcila, Ze je subjektom prava, ktoré je predmetom konania, a ktorého sa nutenym vykonom domaha
od povinnej, ktora je subjektom povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Pezinok.

4. K povinnou vznesenej namietke o zaniku pohladavky exekuény suad uviedol, Ze v zmysle
koncentratnej zésady uplatiiovanej v exeku¢nych konaniach zafatych po 1. aprili 2017 na tato
neprihliada z dovodu, Ze povinnou uvadzany dévod a dokazy k nemu bolo mozné uplatnit’ uz v navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom, kde vSak povinna namietala len neexistenciu exeku¢ného
titulu.

5. V zéavere sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 61k ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,»EP*) skonStatoval, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie podany ako druhy v poradi je neucinny z
doévodu, ze povinna v navrhu neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti odévodiujice pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruseni exekuc¢ného titulu, ani o skuto¢nostiach braniacich vymahatelnosti
exekucného titulu, pri€om neexistuje ani dovod zastavenia exekticie podla osobitného predpisu, ako aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze s namietkami povinnej sa exeku¢ny sud vysporiadal v rdmci konania o
navrhu povinnej na zastavenie exektcie s odkladnym u¢inkom (navrh z 8. jula 2021) a v rameci
st'aznostného konania. Vzhladom na uvedené std prvej inStancie navrh povinnej ako nedévodny podla
ust. § 61 ods. 3 EP zamietol.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila tym, Ze jej siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

7. V ramci podaného dovolania povinna zotrvala na tom, Ze notar, ktory vydal uznesenie v ramci



dedi¢ského konania je toto nulitnou listinou voci povinnej, teda uznesenie je voci povinnej neucinné,
nakolko povinnd nebola ucastnikom dedi¢ského konania, a preto ju notadr nemal pravo zavizovat.
Okrem iného dovolatelka apelovala na to, Ze istina podla rozsudku Okresného sudu Pezinok bola
opravnenému v celosti vyplatend. V ramci svojej argumentacie povinnd poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/7/2010. Exeku¢ny sud sa podla povinnej opomenul
vysporiadat’ s tym, ze povinna nebola G¢astnikom dedi¢ského konania.

8. K dovolaniu povinnej sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opradvnena. Opravnend
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povinna v priebehu dedicského konania nepreukazala, ked’ notarovi
nepredlozila Ziadny dokaz o tom, ze pohladavka, ktora bola prejednavana ako aktiva po porucitelovi E.
R. zanikla, a to naprick skuto¢nosti, Ze zo strany notara bola opakovane vyzyvana na vyjadrenie sa k
predmetnej pohl'adavke a predlozenie dokazov preukazujicich pripadny zanik pohladavky. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze povinna na vyzvy notira nereagovala, notar predmetni pohladavku prejednal. Cast
pohladavky vo vyske 50%, ¢o predstavovalo 13 250 eur, nadobudol dedi¢ E. R., ktory listom z 3. maja
2021 oznamil povinnej, Ze predmetni pohladavku postupil na E. R., ktora je opravnenou v tomto
konani. Opravnena poukazala na skuto¢nost’, Ze povinna ani po doru¢eni tohto oznamenia nenamietala u
opravnenej udajny zanik pohladavky.

9. V zavere opravnena uviedla, Ze std pri svojom rozhodovani aplikoval spravne pravne predpisy, ked’
poukazal na koncentraénu zasadu. V suvislosti s dovolanim povinnej opravnena vyjadrila nazor, Ze nie su
splnené podmienky na podanie dovolania v sulade s ust. § 420 pism. f) CSP, ¢im povazuje opravnena
dovolanie povinnej v celom rozsahu za nedévodné, a preto navrhla dovolaciemu stidu, aby dovolanie v
sulade s ust. § 448 CSP zamietol.

10. Vo vyjadreni k dovolaniu stidny exekutor uviedol, Ze sa k nemu nevyjadruje.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) najskor skiimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani povinne;.

12. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

13. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilmého sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak sud pri ich skimani d6jde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 CSP). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkcna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

14. Z podania povinnej, ¢i uz z hladiska formalneho (najméd oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zadkonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o povinna Ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit’, Ze tento procesny tikon povinnej v
predmetnej veci, ktorym napadla uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exeklcie
zamietnuty, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. CSP.

15. Podla ust. § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
16. Podl'a ust. § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

17. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze najvys$si sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajuicom podani odvolania.

19. V predmetnej veci vSak rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného v ramci odvolacieho konania. Funkéné
prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania povinnou preto
nie je dana.

20. Chybajiica funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci stdu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani povinnej proti uzneseniu okresného studu
podla ust. § 419 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnt
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania opravnenej, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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