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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného Q. K., pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zakona uc¢inného do 30. aprila 2022, na neverejnom
zasadnuti konanom 20. decembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/94/2022, z 25. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any, sp. zn. 3T/28/2022, zo 7. septembra 2022 bol obvineny Q. K.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona uéinného do 30. aprila 2022 tom na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Na vykon uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do istavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu znacky Xiaomi XT Z..

Zéaroven mu bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny i ochranny dohl'ad v trvani 2
roky a tiez mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 74 ods. 1 Trestného zadkona uloZené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zéklade odvolania prokuratora i obvineného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom, sp. zn. 1To0/94/2022, z 25. oktobra 2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2



Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a ochrannom
opatreni.

S poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2, § 36 pism. ), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Na vykon uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do istavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu znacky Xiaomi XT Z..

Zéaroven mu bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny i ochranny dohl'ad v trvani 2
roky a tiez mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 74 ods. 1 Trestného zadkona uloZené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Odvolanie obvineného bolo podla § 319 zamietnuté.

Obvineny Q. K. podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodov uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Teda, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spOsobom a
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani argumentoval vo vzt'ahu ku vSetkym uvedenym dovolacim dévodom sumarne. Uviedol, ze
odvolaci sud odmietol aplikaciu inStititu mimoriadneho znizenia trestu v prospech obvineného a zvysil
povodne uloZeny trest bez toho, aby tento postup riadne odévodnil na zaklade vykonaného dokazovania.
Obvineny pritom poukdazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. 44/2017. V zmysle tohto
stanoviska vyhlasenie obzalovaného o vine je samé osebe mozné pouzit ako dévod mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 30 Trestného zakona. Okresny sud § 39 Trestného zakona aplikoval, pricom
odvolaci sud mimoriadne zniZenie trestu v celom rozsahu zrusil. Odvolaci sud prehliadal v tomto smere
obhajobu obvineného a skons$tatoval, Ze nie st dané dovody na mimoriadne znizenie trestu. S tym
nemozno suhlasit. Obvineny nebol sudne trestany, urobil vyhldsenie o vine a dobrovolne sa priznal,
aktivne spolupracoval s OCTK pri objasiiovani drogovej trestnej ¢innosti aj v inych trestnych veciach, je
mlady ¢lovek kladne hodnoteny z vykonu vézby. Poukazal pritom na svoj rodinny a osobny Zivot.
Odvolaci sud na tieto okolnosti neprihliadal, ani sa s nimi riadne nevysporiadal. Obvineny nerozumie,
pre¢o v jeho pripade vyhlasenie o vine nie je dovodom na mimoriadne znizenie trestu, hoci v inych
pripadoch sudy vyhlasenie za takyto doévod povazovali Tym bol poruSeny zakon v ustanoveni § 39
Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku.

Obvineny tiez navrhoval v odvolani vypocutie prislusnikov policie, ktori vedeli potvrdit’ jeho spolupracu
s OCTK v inych trestnych veciach s tym, Ze nebude trvat’ na ich vypoduti, pokial’ sa jeho spolupraca s
OCTK ukéze ako nesporna. Aj prokuratorka v odvolacom konani skonstatovala, Ze jeho spolupraca s
OCTK je obsiahnutd v spise, a preto nebude potrebné vykonavat' d’aliie dokazovanie. Odvolaci sud
nepristupil k vykonaniu navrhnutych doékazov, a preto to obvineny chapal tak, Ze povazuje jeho
spolupracu s OCTK za nespornil. Za tymto éelom mal mat’ preto priznani aj polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, pretoZe napomdhal OCTK pri objasiiovani trestnej ¢innosti.
KedZze odvolaci sud mu tato polah¢ujucu okolnost’ nepriznal, bolo pre neho vyhlasenie rozsudku
odvolacieho sudu prekvapujiice, ¢o zasahuje do jeho prav. Ak teda krajsky stid nemal jeho spolupracu s
OCTK za preukéazant, mal pristipit’ k vykonaniu navrhnutych dékazov. Ak tak neurobil, uviedol ho do
omylu, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu. Sucasne je v dosledku toho rozhodnutie o treste zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spdsobom.

Navrhol preto, aby najvy$$i sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
krajského stidu bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a § 39 Trestného zédkona v
neprospech obvineného, aby bol podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruseny rozsudok krajského
sudu a tomuto sudu bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v tom smere, Ze ho nepovazuje za d6vodné.

Uviedol, ze indtitit mimoriadneho znizenia trestu sa aplikuje len vo vynimo¢nych a odovodnenych
pripadoch, pricom v danej veci neboli zistené ziadne okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, ktoré by
odovodiovali aplikdciu § 39 Trestného zakona. Len samotné priznanie sa obvineného, ktory bol



usvedCovany aj inymi dokazmi, ani jeho vek, samo osebe neodévodiiuje mimoriadne zniZenie trestu.
Obvinenému bolo zohladnené priznanie ako polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. ) Trestného
zakona. Naopak, sud pri rozhodovani nepochybne zohladnil fakt, Ze obvineny si dlhodobo pocas takmer
dvoch rokov zadovazoval omamné latky a tieto d’alej predaval. Obvineny Ziadnym spdsobom neprispel k
ustaleniu ¢asového obdobia pachanej trestnej Cinnosti. Popieral motiv svojho konania - ziskanie
finanéného prospechu, hoci z dokazovania vyplynulo, ze si predajom omamnych latok financoval svoje
uzivanie omamnych latok.

Vo vztahu k priznaniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona sa vyzaduje
potrebna aktivna spolupraca v zmysle aktivnej u¢asti na vysetrovani trestnej ¢innosti, a to najma formou
uvadzania dokazov na objasnenie trestného ¢inu. Ak obvineny poukazuje na svoju spolupracu s OCTK,
dosial’ nie je zrejmé, akého charakteru boli nim podané informacie a ani ¢i viedli ku konkrétnym
zaverom. Len samotné udanie inych os6b z trestnej ¢innosti nezaklada spolupracu s prislusnymi
organmi.

Navrhol preto, aby najvyssi sid dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré sa v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Vzhl'adom na uvedené potom najvyssi sud dovolacie ndmietky obvineného viazuce sa k nepriznaniu
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona subsumoval pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dévody tohto postupu st nasledne ozrejmené v d’alSom texte.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.



d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"). Pravo na obhajobu
patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu, kedZze zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu
zakonnych zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné respektovanie prava
na obhajobu je délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Zaroven by bolo mozné hovorit’ o poruSeni prava obvineného na obhajobu v pripade, ak by sa sudy
vobec nezaoberali jeho navrhmi vo vztahu k navrhnutym dokazom, pripadne ak by na urcité pre
rozhodnutie relevantné skuto¢nosti nedostal odpoved’.

Obvineny namietal neaplikovanie pol'ahcujiicej skutocnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona (teda
ze napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislu§nym organom) zo strany krajského sudu.

V zmysle judikatary najvy$Sieho sudu (R18/2015) otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 TP. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia kons$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti,
¢iuz polah¢ujucej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie do ivahy pri ukladani trestu - pri
uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 TZ, ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 TP moze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) TP (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Uvedené dovolacie namietky preto nebolo mozné podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Je totiz mimo dovolacieho prieskumu najvysSicho sudu zistovat, ¢i existovali
urcité polahcujiuce okolnosti.

Jediné, ¢o mohol najvyssi sud posudzovat’ v ramci dovolacicho prieskumu, bolo, ¢i krajsky sud na
namietku obvineného o existencii pol'ah¢ujiicej okolnosti dostato¢ne v rozhodnuti argumentoval. Teda
posudit’ tuto dovolaciu namietku prizmou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.



Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Zze na ¢. 1. 6 sa vysporiadal v dostato¢nom rozsahu s
argumentaciou obvinené¢ho ohl'adne nepriznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona. PredovSetkym vysvetlil obvinenému, v ¢om vidi mozné naplnenie okolnosti priznania danej
pol'ah¢ujiicej okolnosti a tiez mu vysvetlil, pre¢o v jeho pripade tieto okolnosti dané neboli, a preco mu
teda dana polah¢ujica okolnost’ priznana nebola. Na zaver argumentacie krajsky sud prizvukoval, ze len
samotné udanie inych osdb z trestnej Cinnosti podla neho nestaéi na priznanie tejto polahéujucej
okolnosti.

Obvineny d’alej videl porusenie svojho prava na obhajobu zasadnym spdésobom tym, ze krajsky sud
neakceptoval jeho navrh na vypocutie prislu§nikov policie, ktori sa mali vyjadrit’ k spolupraci obvineného
s OCTK. Uviedol, 7e na ich vypo&uti netrval len v pripade, ak by krajsky sud uZ na zaklade dokazov
obsiahnutych v spise povazoval jeho spolupracu s OCTK za nespornu. Ak teda krajsky sud navrhované
dokazovanie nevykonal, mal obvineny za to, Ze jeho spolupracu s OCTK povazuje sid za nesporni, a
preto povazuje jeho nasledné rozhodnutie za prekvapujuce.

Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu je pritom zrejmé, Ze navrhované vysluchy prislusnikov
policie sice nevykonal, aviak vychadzal z dokazov o spolupraci obvineného z OCTK, ktoré boli
obsiahnuté v spise tak, ako to alternativne navrhoval obvineny. Wplyva to predovSetkym z
argumentacie krajského sudu v tom smere, e obvineny prejavil ochotu spolupracovat’ s OCTK pri
objastiovani latentnej drogovej trestnej ¢innosti. Uvadzal okolnosti, za ktorych poskytoval omamné latky
inym osobam a ,udal" iné osoby v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti. Zaroven nasledne tieto
skuto¢nosti krajsky stid zhodnotil tak, ze tento druh ,spoluprace” nezakladd existenciu polahCujucej
okolnosti a zo spisového materialu nie je zrejmé, akého charakteru boli obvinenym poskytnuté
informacie a ¢i viedli ku konkrétnym zaverom.

Inymi slovami povedané: Krajsky std nespochybnil, Ze obvineny poskytol policii ur¢ity druh spoluprace
a vychadzal pritom zo spisového materidlu tak, ako to alternativne navrhoval obvineny. Zaroven vSak
tuto ,,spolupracu" vyhodnotil ako nedostato¢nu pre priznanie ziadanej polahcujucej okolnosti. Ked'ze sa
v§ak jedna o zavery skutkové, spravnost’ hodnotenia ,,spoluprace" obvinené¢ho zo strany krajského sidu
najvyssi sud v dovolacom konani preskimavat’ nemoze.

V ramci tohto dovolacieho dévodu preskiimal najvy$si sid i parcidlne tvrdenie obvineného, Ze krajsky
sud mu nedal dostato¢nti odpoved’ na to, pre€o v jeho pripade neaplikoval ustanovenie § 39 Trestného
zakona a neukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, na rozdiel od sudu okresného. V tejto
suvislosti moZzno poukazat na argumentaciu krajského sudu na ¢. 1. 7 - 8 rozsudku, kde uviedol, ze
neboli zistené ziadne okolnosti opraviiujuce ukladanie trestu podla § 39 Trestného zakona a tieZ preco
podla neho nie je moZzné ich existenciu konStatovat. Zaroven poskytol argumenty, preco podla neho
okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona. Obvineny dostal preto dostacujicu
odpoved’ na to, preco krajsky sud nevzhliadol dovody pre aplikaciu § 39 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych dovodov preto nemozno zaujat stanovisko, Ze doSlo k poruSeniu prava na
obhajobu obvineného Q. K. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skutocnosti, ktora sama o sebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom:

Tento dovolaci dovod predpoklada, Ze nestilad so zdkonom musi existovat’ vo vztahu k dokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda dokazu, ktory vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutic v jeho podstate. Ide o zistenie zdsadného charakteru zistenej
protipravnosti zodpovedajici vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Tento dovod sa netyka
opacnej situacie, teda nepouzitia dokazov ako podkladu pre rozhodnutie sudu pre nestlad so zdkonom
pri ich ziskani alebo vykonani.



Okolnost, Ze je rozhodnutie zalozené na namietanom dokaze (dokazoch), ma vyplynat' z jeho
odovodnenia, pretoze dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
skutkové zavery skor konajicich sidov neskima. Vecne spravnou a ustavne konformnou interpretaciou
formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sidom vykonané zakonnym sposobom", je extenzivny vyklad v
tom smere, Zze nejde len o nesulad so zakonom pri samotnom vykone dotknutého ddkazu v sudnom
konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezakonne ziskany.

V réamci uvedené¢ho dovolacicho dovodu obvineny duplicitne argumentoval tym, ze krajsky sud
nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazovania - vypocutie prislusnikov policie, a preto ho uviedol do
omylu, ¢im je rozhodnutie o treste zaloZzené na nezdkonnych dokazoch.

Toto tvrdenie obvinené¢ho nie je vSak schopné zalozit’ naplnenie tvrdeného dovolacieho dévodu. Ako uz
bolo vyssie uvedené, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je naplneny len v
tom pripade, ak boli pouzité dokazy, ktoré su nezdkonné a nie v pripade, ak niektoré dokazy vykonané
neboli.

Ak obvineny namietal, ze idajne neboli urcité dokazy vykonané, tak tito okolnost’ nemoéze naphit
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci stiid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerantu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizSicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.



V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.

Obvineny v dovolani k tomuto dovolaciemu dévodu vo vztahu k vyroku o treste argumentuje tym, zZe
krajsky sud mal v jeho pripade pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 Trestného zakona a trest ukladat’ pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Najvyssi sud sa predmetnou namietku uz v minulosti zaoberal aj v kontexte vlastnej zjednocujicej
¢innosti, pricom vo vzt'ahu k tejto problematike prijal stanovisko S 5/2021, podla ktorého hmotnopravne
ustanovenie § 39 Trestného zadkona (resp. § 40 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006)
o mimoriadnom znizeni trestu odinatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vS§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spoloéného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnoprévne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (a ani dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39
Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni Gé¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho
ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zédkona v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

Z uvedeného je zrejmé, ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nepredstavuje Ziadny dovolaci
doévod, pretoze obvineny na jeho pouzitie nema pravny narok a sudy nie su povinné zmieriiovat’ tresty
podla vole obvineného. Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Ked'Ze trest bol uloZzeny v rozpéti zdkonnej trestnej sadzby a druhovej forme predpokladanej zakonom,
nemohol byt potencionalne naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Na zaklade vys$Sie uvedenych pravnych uvah dovolaci sud rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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