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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. J. P, narodené¢ho X. T. XXXX, U, T.
XXX/XXX, 2/ N. Q. P, narodenej XX. Y. XXXX, U, T. XXX/XXX, 3/ N. P, narodenej X. Y.
XXXX, U, T. XXX/XXX, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Martina Slosiarikova, s.r.o.,
Banska Bystrica, Topolova 33, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Martina Slosiarikova,
proti zalovanému I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Bratislava, Soltésovej 2, ICO:
36 865 265, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu FLEXOGRAFIK s.r.o. v konkurze, Batizovce,
Osloboditelov 654/25, 1CO: 31 732 887, zastipenému advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK; s.
r. 0., Bratislava, Soltésovej 2, o urlenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Cpr/19/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 20CoPr/4/2021, v spojeni s opravnym uznesenim z 21.
septembra 2023 sp. zn. 20CoPr/4/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 20CoPr/4/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. septembra 2023 sp. zn. 20CoPr/4/2021 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom z
29. novembra 2018 ¢. k. 12Cpr/19/2015-419, v spojeni s opravnym uznesenim z 19. jina 2020, ¢. k.
12Cpr/19/2015-572 urcil, ze vypovede z 25. maja 2015 dané zalovanym Zalobcom st neplatné (vyrok I.
az II1.) a ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zalobcov nadalej zamestnéaval
(vyrok I'V.).

1.1. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud konstatoval, Ze zalovany rozviazal so zalobcami
pracovny pomer vypoved'ou z 25. maja 2015 na zéklade predchadzajiceho rozhodnutia o organizac¢nej
zmene z 22. maja 2015 spocivajlicej v zruSeni pracovného miesta kazdého zo Zalobcov. Uviedol, ze
zalovany splil cast’ formalnych hmotnopravnych podmienok pre platné rozviazanie pracovného
pomeru. Vypoved bola dané pisomne, bol v nej skutkovo vymedzeny vypovedny doévod a bola doruc¢ena
do vlastnych ruk. Nebola vSak splnend ponukova povinnost’ volného pracovného miesta obchodného



zastupcu. Ponuku vhodného pracovného miesta musi zamestnavatel' realizovat v Case od prijatia
organiza¢nej zmeny do uplatnenia vypovede. Podla ndzoru prvostupiiového sudu Zalovany neuniesol
dokazné bremeno pre tvrdenie o neexistencii volného pracovného miesta obchodného zastupcu v Case
od 22. maja 2015 do 25. maja 2015. Dalej uviedol, 7e «[d]okaz predlozeny Zalovanym v priebehu
konania, pisomné rozhodnutie zo dna 22. maja 2015 o schvaleni novej organiza¢nej schémy spolo¢nosti,
ktora mala byt prilohou daného rozhodnutia, kde Zalovany uz neuvadzal funkéné miesta Zalobcov, ani
Stvrté funkéné miesto obchodného zastupcu, sud neuznal hodnovernym. Rozhodnutie malo byt prijaté v
Bratislave, priom Zzalovany tam nema sidlo. V samotnom rozhodnutinie je konStatované zruSenie
jedného miesta /miesta obchodného zastupcu/, ako to bolo uvedené v rozhodnutiach tykajicich sa
zalobcov, ktoré by sa logicky premietlo do novej organizacnej schémy. Rozhodnutie bolo zrejme
vyhotovené dodatoéne v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov. Samotné rozhodnutiec ¢o do
svojho obsahu nie je rozhodnutim o organiza¢nej zmene. Vypoved S$tatutdrneho zastupcu L. K. ako
spolo¢nika a konatela spolocnosti v Casti tykajucej sa hodnotenia funkénych miest obchodného
zastupcu sud vyhodnotil ako tuéelovii. Organizacnd schéma ma zodpovedat poctu a Struktire
zamestnancov vzhladom k prijatym rozhodnutiam organizacie v ur¢enom case. Vzhl'adom k uvedenému
jeho tvrdenie o evidencii ,,formalneho pracovného miesta", ktoré organizacia fakticky vol'né nemala a
nemienila ho ani obsadit’ sa javi ucelovym tvrdenim smerujucim k zabezpeceniu Uspechu vo veci»,
uzavrel prvostupniovy sud.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. maja 2019
sp. zn. 6CoPr/1/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, ked” dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory mal oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo
vyroku aj spravne pravne posudil. Uznesenim z 27. augusta 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2019 opravil zahlavie
rozsudku v oznaceni zalobkyne 2/.

2.1. Uviedol, ze treba uznat' Zalovanému jeho odvolacie dovody, v ktorych vytykal formalne chyby v
rozsudku. Z vecného hl'adiska vSak ziadna z formalnych chyb nebola takej intenzity, Ze by mala vplyv
na vecnu stranku rozsudku. Vyrok rozsudku jasne identifikuje vypovede a urCuje ich za neplatné. Za
opodstatnenu bolo treba uznat' aj argumentdciu o nie dostatoCnej presvedcivosti rozsudku. V tomto
smere vSak aj podla nazoru odvolacicho stdu existuji dévody skér pre potvrdenie rozsudku, ako pre
jeho zmenu.

2.2. Dalej uviedol, e rozumie obrane Zalovaného, Ze subjektivne neuvazoval nad roz§irovanim poétu
obchodnych zastupcov. Objektivne vSak existovali okolnosti, ktoré Zalovany neustrazil a ktoré mohli
vyvolavat’ na strane tretich osob pocit, Ze je miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom
sidle na internete alebo papierova organizatnd schéma mohli u kohokolvek vyvolat' dojem, Ze takéto
miesto volné je. Traja obchodni zastupcovia nepredstavuji prekazku pre dalSicho, $tvrtého. Zo strany
zalobcov, ak sa dovolavali prave takéhoto miesta, mozno sice pochybovat, ¢i nejde o zneuZitie situacie,
no v kontradiktérnom procese dokazy potvrdili takéto vol'né miesto a oni sa ho dozadovali

2.3. Odvolaci sud sa zhodol s tvrdenim Zalovaného, ze takéto miesto (bod 2.2. in fine) by bolo iba pre
jedného, no predstavovalo zdkonny dévod na jeho ponuku voci vSetkym trom zalobcom. Na strane
zalovaného vznikol stav dokaznej nidze preukazovat’ v tomto Stadiu odmietanie takéhoto miesta zo
strany ktoréhokolvek zo zalobcov. Argumenty o akejsi faktickej nadvlade Zzalovanej 3/ (spravne
zalobkyne 3/, pozn.) nad pracovnou schémou isteze maji svoju logiku, no v stave vztahovej krizy
zamestnavatel’ voci vSetkym zamestnancom, bez rozdielu, musi znéSat’ désledky za existenciu takéhoto
pracovného dokumentu a pri jeho zneuzivani vyvodit’ adekvatne, hlavne primerané prostriedky. Obrana
¢o do vysky nahrady mzdy ma svoju logiku, no ma relevanciu pri rozhodovani o vyske nahrady, nie v
danom §tadiu a odvolaci sud nechce prejudikovat’ Ziadne rozhodnutie vo vzt'ahu k nahrade mzdy.

2.4. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud priklonil k argumentécii o nesplneni ponukovej povinnosti, a
teda na stranu zalujicich zamestnancov a potvrdil rozsudok ako vo vyroku vecne spravny [§ 387 ods.1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP™)].

3. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 29. septembra 2021 sp.
zn. 7Cdo/187/2020 tak, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zrusSenia bola dovolacim sudom zistena zmito¢nost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia



spocivajica v nedostatku dovodov a nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciou zalovaného (§ 420
pism. f) CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil iba
na strucné stotoznenie sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kde uviedol, Ze sa ,priklonil k
argumentacii o nesplneni ponukovej povinnosti", a to bez toho, aby sa akymkol'vek spésobom zaoberal s
konkrétnymi a jednoznacnymi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej
in§tancie (najmd nereSpektovanie dovodov uvedenych v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, nespravne vyhodnotenie spravy spolo¢nosti Delphi a svedeckych vypovedi Ing. V. a
L. K., ako aj rozhodnutia o schvéleni novej organiza¢nej schémy z 22. maja 2015), pricom iSlo o
skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne
vyznamné, teda nedal $pecificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sa
nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.

4. Odvolaci sud v poradi ostatnym rozsudkom z 27. oktébra 2022 sp. zn. 20CoPr/4/2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie opatovne potvrdil a zalobcom 1/ az 3/ (d’alej spolu len ,,zalobcom") priznal
nahradu odvolacich trov. Urobil tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) poukazujic na
to, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Uznesenim z 21. septembra 2023 sp. zn. 20CoPr/4/2021
opravil zahlavie rozsudku v oznacéeni sp. zn. prvostupiiového opravného uznesenia.

4.1. Po rekapitulacii priebehu konania odvolaci sud najskor reagoval na otazku vCasnosti podania zaloby
zalobcom 1/. Sumarizujic priebeh podania a doruc¢enia vypovede Zalobcovi 1/ konstatoval, Ze Zalobca 1/
podal zalobu v¢as.

4.2. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom (na zéklade vykonaného dokazovania), z ktorého stdy
vychédzali, odvolaci sud uviedol, Ze ,,[Z]alovany ako zamestnavatel rozhodnutim zo dna 22. méaja 2015
(¢.1. 114 spisu) s uvedenim miesta prijatia rozhodnutia v Bratislave, schvalil novll organiza¢nu Struktiru
po organizacnych zmenach v sulade ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP s odévodnenim, ze s ohl'adom na
doterajSie rozhodnutia o znizovani po¢tu zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, schvaluje sa
nova organizatna schéma spolo¢nosti, ktord je prilohou tohto rozhodnutia. Podla tejto prilohy
organizacnej schémy je zriadend pozicia konatel' spolocnosti, pod ktort je podriadena funkcia referent
ekonomickych Cinnosti. V schéme je evidovany pocet troch obchodnych zéastupcov. Organizacna
schéma predlozena zalovanym s u¢innostou do 22. maja 2015 (¢.1 151 spisu, pozn. spravne malo byt’
¢.1. 113) zahfnala okrem inych zamestnancov funkcie Zalobcov v 1. az v 3. rade, funkciu referenta
ekonomickych ¢innosti a funkcie 4 obchodnych zéastupcov." (bod 36 in fine odévodnenia odvolacieho
sudu).

4.3. Odvolaci sud nasledne odcitoval ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZP a vo vSeobecnosti
ich interpretoval. V podstatnom sa d’alej vyjadril k organiza¢nej $truktire zalovaného ,,do 22. maja 2015"
[predloZenej zalovanym a Zalobkyiiou 3/ (tato bola aktualizovana k 18. marcu 2015)], z ktorej okrem
iného vyplyvali $tyri miesta obchodnych zastupcov, z toho tri miesta boli obsadené a jedno bolo
neobsadené. Odvolaci sud pripomenul, Ze bolo na zalovanom (zamestnavatelovi), aby preukézal, ze
nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom pre Zalobcov a uviedol, Ze pokial vol'né miesto
obchodného zéstupcu existovalo v uvedenej organiza¢nej schéme ako neobsadené, nebolo potom mozné
ani usudit, ze existovalo iba formalne (body 38 az 47 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

4.4. Odvolaci sa v d’alSom vyjadril k vypovediam svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze svedkyia Ing. V.
(€.l 294 - 295 spisu) nespochybnila vy$Sie uvedenu organizacni schému. Pokial’ i§lo o vypoved
konatel'a zamestnavatela L. K., ktory mal na starosti obchodnych zastupcov v spolo¢nosti, a ktory
tvrdil, ze v relevantnom obdobi sa Zziaden Stvrty obchodny zastupca nehladal spravne vyhodnotil
prvostupiiovy sud jeho svedeckt vypoved ako ucelovi, ked’Ze konatelia mali na starosti u zalovaného
dodrziavanie zdkonnej povinnosti zabezpecit’ riadne vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva (§ 135
ods. 1 ObZ), a preto aj povinnost zabezpecit, aby organizacna schéma spolo¢nosti zodpovedala
skutoénému a aktudlnemu poctu a Struktire zamestnancov, vratane funkcii obchodnych zastupcov.
Preto ani odvolaci sud neakceptoval tvrdenie Zalovaného o formalnom pracovnom mieste obchodného
zastupcu s poukazom na ucelovost’ vypovede tohto svedka (body 48 a 49 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

4.5. Rovnako tak z d’al§ich dokazov (spravy spolo¢nosti Delphi SK, s.r.0., ktora spravovala webovu
stranku zalovaného a vypovede svedka Q. T.) vyplynulo, ze uvedena spolocnost’ v ¢ase od 26. maja



2013 do mesiaca august 2015, ¢ize aj v ¢ase medzi vydanim rozhodnutia o organiza¢nej zmene dna 22.
maja 2015 a samotnym danim vypovedi Zalobcom 25. méja 2015, neevidovala ziadnu poziadavku od
zalovaného na upravu znenia inzeratu o ponuke volného pracovného miesta obchodného zastupcu. V
tejto suvislosti odvolaci sud (tiez) uviedol, ze ,,[p]okial’ zalovany tvrdil, ze i§lo iba o formalne pracovné
miesto obchodného zastupcu, ktoré v skutoCnosti neexistovalo, a preto nemohlo byt ani ponuknuté,
bolo povinnostou zalovaného zabezpeCit' odstranenie tejto ponuky z webovej stranky, pokial v
skutoCnosti neuvazoval nad prijatim d’alSicho obchodného zastupcu. Objektivne preto existovali
okolnosti, ktoré zalovany neustrazil a ktoré mohli vyvolavat' na strane tretich oséb (vratane Zalobcov)
pocit, ze je volné miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom sidle na internete mohol u
kohokol'vek, obzvlast u prepustenych zamestnancov, akymi boli Zalobcovia, vyvolat’ dojem, Ze takéto
miesto volné je. Zalobcovia sa dovolavali prave tohto miesta, pri¢om v kontradiktornom procese dokazy
potvrdili existenciu takéhoto volného miesta a oni sa ho preto dozadovali opravnene". (bod 50
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

4.6. ,,Vo svetle vysSie uvedenych zisteni sa preto aj odvolaci sud stotoznil s nazorom stdu prvej
in§tancie o nehodnovernosti pisomného rozhodnutia zo dna 22. maja 2015 o schvaleni novej
organizacnej Struktury vynechavajicej pracovné miesta zalobcov, vo vztahu ku ktorym zalovany
vyjadril nespokojnost’ s ich pracou (bolo vytykané uznavanie dlhov, ktoré neboli vedené v ti€tovnictve
zalovaného, nezrovnalosti vedenia i¢tovnictva, neposkytovanie potrebnych udajov), ako aj §tvrté miesto
obchodného zastupcu, ktoré bolo predtym dlhodobo vedené bez zmeny v organizacnej Strukture
7alovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak nejaky zamestnanec nespiia predpoklady &i podmienky
vykonavania prace, tak existuje pravny dovod na jeho prepustenie (§ 63 ods.1 pism. d/ ZP). Sotva si
mozno predstavit dosledky, ak by pracovné pravo malo fungovat’ tak, ze sa na nepohodlnych
zamestnancov vyhotovi organizatnd zmena a Ucelovo pouzije materidlne nekoreSpondujuci pravny
doévod vypovede." (bod 51 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

4.7. V dalsom odvolaci sid poukazal na to, Ze toto konanie je konanim so slabSou zmluvnou stranou, ze
ochrana zamestnancov ma svoju ustavnopravnu dimenziu (ochranu proti svojvolnému prepastaniu), z
ktorych dovodov sa odvolaci sud ,,priklonil k argumentécii o nesplneni ponukovej povinnosti zo strany
zalovaného, a teda na stranu zalujucich zamestnancov. Zo strany Zalovaného tak nebola splnena zakonna
podmienka pre platné skoncenie pracovného pomeru so Zalobcami z vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace." (body 52 az 54 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

4.8. K namietke zalovaného o poruseni principu rovnosti v konani pred sidom, Ze ,,pri rozhodovani
vychadzal vylu¢ne z tvrdeni Zalobcov a organiza¢nej schémy predlozenej zalobkyiiou v 3. rade ako
jedinych a hodnovernych skuto¢nosti, hoci v konani doslo k spochybneniu tvrdeni zalobkyne v 3. rade.
Zéaroven namietal, Ze nedohladanie listinnych dokumentov navrhnutych Zzalobcami na vykonanie
dokazovania, ktoré podla neho ani neexistujii, nemoéze byt pripoc¢itané na jeho tarchu" uviedol, ze «[s]ad
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné k tomu, aby posudil zZalobcami
uplatneny narok ako i relevanciu obrany Zalovaného, a to s ohl'adom na poskytnutie ochrany Zalobcom
ako ,,slabSej strane" v pracovnopravnom spore. NeSlo v tomto pripade o svojvolu sudu, ktord by
nemala oporu vo vykonanom dokazovani, ako tvrdi zalovany. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenia
zalobcov a organizani schému zo dna 18. marca 2015 ako hodnoverné dokazy, pricom dospel k
zaveru, ze ich Zalovany nespochybnil. Zaroven vyhodnocoval aj dokazy navrhnuté Zalovanym, ako je
organizacnd schéma u¢innd do 22. maja 2015, spréva spolocnosti Delphi SK, s.r.o. a vypovede
konatelov zalovanych. Na zaklade vyhodnotenia tychto dokazov dospel k zaveru o neuneseni dokazného
bremena zo strany zalovaného ako zamestnavatela vo vzt'ahu k splneniu ponukovej povinnosti vol'ného
pracovného miesta.» (body 59 a 64 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

4.9. Vzhl'adom na plny uspech Zalobcov v odvolacom konani, priznal im odvolaci sid voé¢i Zalovanému
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid zrusil napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil aj ostatny prvostupiiovy
rozsudok a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dovodov, arbitrarnost’ a
nepreskumatelnost’, ked’ odévodnenie jeho taziskovej namietky nemozno povazovat’ za uspokojujuce. V



tomto ohl'ade poukazal na viaceré sidne rozhodnutia. V podstatnom uviedol, Ze «odvolaci sud, opdtovne
v celom rozsahu opominajic vlastné dévody a argumenty pre vydanie Zru§ujuceho uznesenia ... chybaji
akékolvek uvahy odvolacieho stidu, na zéklade ktorych by bolo mozné ¢o i len rdmcovo rozpoznat
skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych je zaloZzeny hodnotiaci zaver odvolacieho sudu (stotoziujuc sa s
nazorom sudu prvej inStancie) o neddveryhodnosti pisomného rozhodnutia o novej organiza¢nej
Struktire zo dna 22. maja 2015. V tomto rozsahu Rozsudok odvolacicho stdu opétovne javi prvky
arbitrarnosti, a to v skutkovej otazke zdsadného vyznamu pre rozhodnutie sidu vo veci samej ...
Zalobcami tvrdena volna pracovna pozicia obchodného zstupcu neexistovala a tomu zodpovedalo aj
pisomné rozhodnutie o novej organiza¢nej Struktire zo dna 22. maja 2015 ako interné (vnutorné)
rozhodnutie spoloénosti Upadcu, ktorym bola uréena organizaéna §truktira pracovnych miest (pozicii)
v spolo¢nosti, z ktorej sa vychadzalo aj v ¢ase, kedy bola Zalobcom dand vypoved zo strany Upadcu
(25. maja 2015). ... Z oddvodnenia Rozsudku odvolacieho stidu tak nie je zrejmé, ako odvolaci sud
rozhodnutie o novej organizacnej Struktiure zo dia 22. méja 2015 ako ddkaz hodnotil, ked’ dospel bez
dalsiecho k zaveru, Ze je neddveryhodny. Nie je zrejmé najmi to, ¢i ho hodnotil v sulade s pravidla
volného hodnotenia dokazov a ¢i ho ako dokaz vobec hodnotil samostatne (jednotlivo). Vwchadzajic z
vyrazov ,,vo svetle vys$Sie uvedenych zisteni" pouzitych odvolacim sudom v uvode bodu 51.
oddvodnenia Rozsudku sa javi, Ze zo strany odvolacieho sidu predmetné rozhodnutie bolo hodnotené
len vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, a aj to zjavne v prikrom rozpore s pravidlami
hodnotenia dokazov.

5.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP podl'a nazoru Zalovaného niz§ie sudy
nespravne pravne posudili otazku ,,do akej miery st vSeobecné sudy opravnené posudzovat interné
dokumenty spolo¢nosti, akym je rozhodnutie o schvaleni novej organiza¢nej Struktiry zo dia 22. maja
2015 z pohladu ich obsahu, platnosti a pripadnej hodnovernosti. Jedna sa o bezprecedentny zasah
konajiceho sudu do internych procesov zamestnavatel'a, ktory nema oporu v pravnych predpisoch SR".
Podl'a zalovaného konajuce sidy sa v nastolenej otdzke odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu - 8Cdo/89/2017 a sp. zn. 7Cdo/144/2019.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’ a priznat' im nahradu dovolacich
trov. V podstatnom zopakovali argumentaciu odvolacicho sudu, ktorti povazovali za dostatocnu a
spravnu a na ich predsudnu argumentaciu. Tiez uviedli ze z dovolania nevyplyva oznacenie pravnej
otazky, ktoru odvolaci sud riesil nespravne.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia)
znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez d’alSicho aj jeho
doévodnost’.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
13.1. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci siid sa v oddévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi



vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13.2. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

13.3. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

13.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vS§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand
odpoved’, trvd na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13.5. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

14. Krucialna otazka, ktori posudzovali nizSie sudy a ktora mala rozhodujuci vyznam pre posudenie
daného sporu bola, ¢i v rozhodnom ¢ase existovalo u Zalovaného volné pracovné miesto, ktoré
mal/mohol zalovany pontiknut’ Zalobcom v suvislosti s podanymi vypoved’ami podla § 61 ods. 1 pism.
b) ZP. Decizny zaver odvolacicho (prvostupiiového) sudu spocival v zisteni, Ze napriek tomu, Ze u
zalovaného v rozhodnom case existovalo volné pracovné miesto obchodného zastupcu (tri miesta
obchodného zastupcu boli obsadené a Stvrté bolo neobsadené, teda volné), nebolo toto ponuknuté
zalobcom, v désledku ¢oho bola vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP dana Zalobcom zalovanym pre
nedodrzanie ustanovenia § 63 ods. 2 ZP neplatnd. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze jeho
dovolaci prieskum Zzalovanym namietanej zméito¢nosti napadnutého odvolacicho rozhodnutia bol
vzhladom na uvedené nosné dovody posudzovany (iba) v rozsahu ne/existencie volného pracovného
miesta obchodného zastupcu, a to k ¢asu doruéenia vypovede Zalobcom (napr. 3Cdo/168/2017).

15. Odvolaci sud na zéklade prvostupiiovym sudom vykonaného dokazovania okrem iného v ostatnom
rozhodnuti ustalil (zistil/prevzal skutkovy stav), ze ,,[Z]alovany ako zamestnavatel rozhodnutim zo dia
22. maja 2015 ... schvalil nova organiza¢ntl Struktiru ... s oddévodnenim, Zze s ohladom na doterajSie
rozhodnutia o znizovani po¢tu zamestnancov ... schvaluje sa nova organizacna schéma spolo¢nosti,
ktora je prilohou tohto rozhodnutia. ... V schéme je evidovany pocet troch obchodnych zastupcov.
Organiza¢nd schéma ... s G¢innostou do 22. maja 2015 ... zahfnala okrem inych zamestnancov ...
funkcie 4 obchodnych zastupcov" [bod 36 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia (pozn. z ktorej
schémy vo svojich nosnych zaveroch vychadzali oba nizSie sudy)]. K samotnej novej organiza¢nej



Struktre, uc¢innej od 22. maja 2015 odvolaci std v podstatnom (iba) uviedol ,,Vo svetle vysSie
uvedenych zisteni sa preto aj odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie o nehodnovernosti
pisomného rozhodnutia zo diia 22. maja 2015 o schvaleni novej organiza¢nej Struktary” (bod 51
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

16. Najvyssi sud uvadza, Ze odvolacim sudom vysloveny zaver o nehodnovernosti novej organiza¢nej
Struktury ,,vo svetle vy$Sie uvedenych zisteni" je uz na prvy pohlad pravne nekonformny, pretoze nie je
dostato¢ne konkretizovany, je arbitrarny a nepreskimatelny (nedostatok dovodov). Odvolaci sud v
dovolanim napadnutom svojom ostatnom rozhodnuti sice - na rozdiel od svojho predchadzajiceho
rozhodnutia (zruseného dovolacim sudom; pozri body 2 a 3) - reagoval na odvolaciu argumentaciu
zalovaného (pozri bod 4 a jeho podsucasti), av§ak taziskovii otdzku novej organizaénej schémy z 22.
maja 2015 posudil celkom zjavne nepreskimatelnym (nedostatocne odévodnenym) spésobom, na ktoré
skuto¢nosti poukazoval zalovany aj v podanom dovolani (bod 5.1.). Na tomto mieste povazuje najvyssi
sud za podstatné tiez dodat, ze odvolaci sud sa v ostatnom svojom rozhodnuti (bez nariadenie
pojednavania) v podstate bezvyhradne stotoznil s dovodmi uvedenymi prvostupnovym sudom (teda so
zistenym skutkovym stavom, ako i dokazovanim a jeho hodnotenim), hoci v predchadzajicom svojom
rozhodnuti (tiez bez nariadenia pojednavania), ktoré pre nepreskumatelnost’ bolo najvy$sim sudom
zru$ené, inter alia daval za pravdu zalovanému o nedostato¢nej presvedcivosti prvostupiiového rozsudku
(,»treba uznat’ Zalovanému jeho odvolacie dévody, v ktorych vytyka formalne chyby v rozsudku .... za
opodstatnenu treba uznat’ aj argumentaciu o nie dostato¢nej presved¢ivosti rozsudku ... zda sa preto ...
odvolaci sud rozumie obrane zalovaného").

16.1. Prvostupniovy sud v ostatnom rozsudku nova organizanu schému povazoval za nehodnovernu z
dovodu ze

(i) ,,Rozhodnutie malo byt prijaté v Bratislave, pricom zalovany tam nema sidlo". Pravny zastupca
zalovaného na pojednavani konanom dna 23. novembra 2016 vysvetlil uvedent zrejmt nespravnost’, ze
samotné podklady pripravoval on v Bratislave, kde pdsobi ako advokat a tieto vzorové dokumenty
preposielal zalovanému,

(ii) ,,V samotnom rozhodnutinie je konStatované zruSenie jedného miesta ... obchodného zastupcu".
Podla vyjadrenia zainteresovaného konatela zamestnavatela on nemal ziadnu vedomost o potrebe
d’alsicho obchodného zastupcu a ani prvostupiiovy sud vysloveny nézor nijako nevysvetlil a pravne
nezddvodnil,

(ii)) ,,Rozhodnutie bolo zrejme vyhotovené dodatocne". Prvostuptiovy sud okrem vyslovenia (iba)
potencionality, vysloveny ndzor nijako nevysvetlil a pravne nezddvodnil,

(iv) ,,Samotné rozhodnutie ¢o do svojho obsahu nie je rozhodnutim o organizacnej zmene". Rovnako tak
prvostupiiovy sud tento nazor nijako nevysvetlil a pravne nezdévodnil. Na strane druhej prvostupnovy
sud vychadzal z predchadzajucej organizaénej schémy (pozn. do 22. maja 2015), pozostavajlicej iba z
tabulkovej ¢asti (bod 33 oddvodnenia ostatného prvostupniového rozhodnutia).

16.2. Odvolaci sud tiez poukdzal na webovl stranku zamestnavatela, ktorti spravovala spolo¢nost
Delphi SK, s.r.o., kde bol od zaCiatku, t.j. od roku 2013 vedeny inzerdt na pracovni poziciu
obchodného zastupcu a tento bol odstraneny az v mesiaci august 2015. Uvedeny dokaz vSak spochybnil
samotny odvolaci stid vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti z 30. novembra 2017 (v zloZeni aZ na
jedného c¢lena senatu totoznom), ked’ sprévne uviedol, Ze ,,...bolo potrebné vyrovnat’ sa s otazkou, ¢i
miesto obchodného zastupcu figurovalo iba formalne v schéme pracovnych miest zamestnavatel’a alebo
dané miesto existovalo redlne (t.j. zo strany zamestnavatela bola potreba takéto miesto obsadit).
Ponukovou povinnostou ... totiz nemozno zatazit zamestnavatela vo vztahu k pracovnému miestu,
ktoré ,.existuje" iba formalne, nakol’ko obsadenim takéhoto miesta, by sa zamestnanec opidtovne stal
nadbytoénym ... Javi sa, Ze inzerat bol zverejneny, no miesto 4. obchodného zastupcu nebolo obsadené
pocas dvoch rokov od jeho zverejnenia az doposial, ¢o minimélne vyvolava pochybnosti o reélnej
potrebe jeho obsadenia" (bod 12 odévodnenia zrusujiceho odvolacieho rozhodnutia). V protireceni a bez
vysvetlenia zmeny postoja s tymto nazorom odvolaci sud (v podstate v totoznom zloZeni) v ostatnom
svojom (potvrdzujuicom) rozhodnuti uvadza, Zze ,[p]okial Zalovany tvrdil, ze i§lo iba o formalne
pracovné miesto obchodného zastupcu, ktoré v skutoCnosti neexistovalo, a preto nemohlo byt ani
ponuknuté, bolo povinnost'ou zalovaného zabezpecit' odstranenie tejto ponuky z webovej stranky, pokial
v skuto¢nosti neuvazoval nad prijatim d’alSicho obchodného zastupcu. Objektivne preto existovali



okolnosti, ktoré zalovany neustrazil a ktoré mohli vyvolavat' na strane tretich oséb (vratane zalobcov)
pocit, ze je volné miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom sidle na internete mohol u
kohokol'vek, obzvlast u prepustenych zamestnancov, akymi boli Zalobcovia, vyvolat’ dojem, ze takéto
miesto volné je". (bod 50 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze na strane Zalovaného (dovolatela)
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato
skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci sid za potrebné vyporiadat sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom dovolania
(bod 5.2.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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