Najvyssi sud 3 S70229/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: S. L., bytom D., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Rimavskej Sobote, so sidlom Hostinského ¢. 4,
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2010/00195-7-NV 332/04-2 zo dna
19.04.2010, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23Sp/11/2010-8 zo dia 30.06.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sp/11/2010-8 zo dna 30. jina 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. 2010/00195-7-NV 332/04-2 zo dna 19.04.2010 odmietol podla
§ 250p Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie a Ziadal, aby sud presetril
vzniknutl situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania (§ 2509 ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Odporca rozhodnutim ¢. 2010/00195-7-NV  332/04-2 zo dna 19.04.2010
navrhovatel'ovi ako oprdvnenej osobe podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky
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¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov po pévodnom vlastnikovi S. L. (zomr. 23.01.2003) na zaklade § 3 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. navratil vlastnictvo k pozemku v katastralnom tzemi T.

Navrhovatel bol pouceny, Ze proti tomuto rozhodnutiu moéze podat opravny
prostriedok v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sid v Banskej Bystrici
prostrednictvom Obvodného pozemkového tradu v Rimavskej Sobote pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 503/2003 Z.z. proti rozhodnutiu obvodného pozemkového
uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p navrh sa poddva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno
ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo
k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 veta druha O.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého bolo vydané rozhodnutie odporcu neustanovil
na podanie opravného prostriedku ina lehotu aka stanovuje § 250m ods. 2 O.s.p., preto bolo
potrebné podat’ opravny prostriedok do tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00195-7-NV
332/04-2 zo dna 19.04.2010 bolo dorucené navrhovatelovi dna 22.04.2010. Lehota
na podanie opravného prostriedku tak zaCala navrhovatelovi plynut dia 23.04.2010
a posledny den tejto lehoty pripadol na nedel'n 22.05.2010, preto poslednym dnom lehoty
na podanic opravného prostriedku bol najbliz§i nasledujici pracovny denn pondelok
24.05.2010. Navrhovatel' podal opravny prostriedok osobne na Obvodnom pozemkovom
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urade v Rimavskej Sobote dna 27.05.2010, teda po uplynuti zdkonnej tridsatdiiovej lehoty
na podanie opravného prostriedku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu bol podany oneskorene, apreto krajsky sud postupoval spravne, ked podla
§ 250p O.s.p. opravny prostriedok navrhovatela odmietol. Najvyssi sud preto podla § 219
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/11/2010-8 zo dna 30.06.2010 ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sad podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi, ktory nemal v odvolacom konani tspech, nepriznal prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



