4S0/76/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a I. K., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7Sd/61/2008-19
zo 16. janudra 2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
78d/61/2008-19 zo 16. januara 2009 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo 14. septembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. z 2. m4ja 2008 zruSuje

a vec jej vracia na dalSie konanie.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 14.

septembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. z 2. mgja 2008 — ktorymi podla § 70

ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,,Zak.C. 461/2003 7.2.%) bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a

o invalidny dochodok — a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel nie je
invalidny podl'a § 71 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola

u navrhovatel’a uréena v rozsahu 25 %.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Odovodnil ho v podstate tym, Ze pri rozhodovani mu ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
nebola zohladnend artériovd hypertenzia III. stupiia, ktora mu bola diagnostikovana
Slovenskym tstavom srdcovych chordb, predstavujiicim najerudovanejSie pracovisko
na Slovensku. Taktiez vyjadril nesuhlas s tym, Ze pri rozhodovani nebolo prihliadnuté na jeho
d’alSie ochorenia (cukrovku, dnu, astmu, obezitu), ktoré maji zavazny vplyv na jeho
zdravotny stav. Tiez namietal, Ze posudok vyhotovili lekari odporkyne, a nie znalec, ako to

pozadoval.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonévat’
zarobkovu cCinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového sudu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ds.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze na zéklade pisomnej Ziadosti

z 13.jina 2007 si navrhovatel’ uplatnil ndrok na invalidny déchodok.
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Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods.1 zak.¢c. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll Cinnost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.l zdkona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu Cinnost’ sa nesCitavaju (§ 71

0ds.6, 7 zakona).

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost' ur¢enu podla odseku 6
mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost” (§ 71 ods. 8 zakona).

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, na zaklade odbornych
nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela oznacili choroby
obehovej sustavy, odd. A — srdcové choroby — hypertenzia Il. Stadium s Pahkymi
orgdanovymi zmenami s tym, ze u navrhovatela bola miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podl'a prilohy €. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. urcena v rozsahu 25 % (kapitola
IX., polozka 10, pism. b/).

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel so stanovenou mierou poklesu
nesuhlasil a ziadal, aby pri rozhodovani odporkyna vychadzala zo zaverov lekarskej spravy
MUDr. E. B., kardiologicky z Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s. z27.
méaja 2008, ktord mu diagnostikovala artériovii hypertenziu I11. $t. - ESC/ESH vysoké KVR.

Podla nazoru odvolacicho sudu sa krajsky sud aani odporkyna sa suvedenou
namietkou dostatocne nevysporiadali. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu nezostavalo
ni¢ iné ako konStatovat’, ze v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutocny stav, pretoze

posudky vyhotovené pre ucely konania nemozno povazovat’ za presvedcivé.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci.
Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p. a § 250q ods.2 O.s.p.
s poukazom na § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250ja ods.3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v nazna¢enom smere
a pre ucely objektivneho postidenia naroku navrhovatel'a zadovazit dostatocné podklady,
nasledne vo veci opidtovne rozhodnut s tym, ze svoje rozhodnutie odporkyia aj nalezitym
sposobom oddvodni, priCom sa zaroven tiez vysporiada s ndmietkami navrhovatel’a, ktoré

uviedol v odvolani.

Sud prvého stupna aj spravny organ si viazané pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie (§ 250ja ods. 4

O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi, ktory si nahradu trov v ramci
konania neuplatnil, ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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