Najvyssi sad 5 Cdo 279/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.C.P.V., so sidlom v N.,
ICO : X., proti zalovanému C. P., spol. s r.o0., so sidlom v N.,ICO : X., zastipenému JUDr.
M. K., advokatom v N., o zaplatenie 1 487 393,72 Sk, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 12 C 17/2006, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.
augusta 2007, sp.zn. 8 Co 164/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 18. juna 2007, ¢.k. 12 C 17/2006-236 nepriznal
zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu,
ktory mu bol vyrubeny vo vyske 74 365 Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalovany
ma majetok, ktory predstavuje jeho zakladné imanie vo vyske 10 200 000 Sk a teda pomery

zalovaného neodovodiuju jeho oslobodenie od povinnosti zaplatit’ suidny poplatok.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalované¢ho uznesenim z 31. augusta 2007, sp.zn.
8 Co 164/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219

O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal 30. oktébra 2007 dovolanie zalovany,
ktory navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
V dovolani namietal nesprdvne pravne zavery sudov o tom, Ze nespiia podmienky

na oslobodenie od sudneho poplatku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie
o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt’ ti€astnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
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mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania

uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim sidom zistené.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na siadoch
nizsich stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci sud ale Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania,

pretoze v suvislosti s tymto konanim mu ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2008
JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



