Najvyssi sud 5 Tost 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného J. K. pre pokus trestného Cinu vrazdy podfa § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Trestného zdkona a iné ucinnych do 1. januara 2006
o staznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2008,
sp. zn. 2 Ntok 2/2007, takto

rozhodol :

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného J. K.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2006, sp. zn. 2 T 8/05,
v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2006,
sp. zn. 3 To 20/2006, bol obvineny J. K. uznany za vinného z pokusu trestného €inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zdkona na tom skutkovom

zaklade, ze

dnia 26. septembra 2003 okolo 19.45 hod. v stave jednoduchej opitosti lahkého
stupna na terase pred vchodom hotela E. v P. na ulici W., pristupil k podnapitému M.
B., nar. 12. juna 1944, tlaCiacemu bicykel v hodnote 10 000 Sk, ktory mu chcel vziat

tahanim, mykanim, napadnuty sa tomu aktivne branil aj kopanim, obZalovany
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na to vybral n6z — motylik s dizkou éepele 82 mm a Sirkou &epele na najSirSom
mieste 17 mm a drZiac ho v pravej ruke pristupil k napadnutému a tohto tymto noZzom
bodol S&tyrikrat velkou intenzitou, prudkostou a rychlostou spredu ato raz
do hrudnika vpredu v strede a trikrat do prednej Casti brucha, ¢im napadnutému
spdsobil bodnoreznt ranu na hrudniku vpredu v oblasti prsnej kosti s dizkou rany
20 mm, s diZzkou bodného kanala 20-30 mm pretinajicu kozu, podkozie, zastavujlcu
sa na kosti prsnej, kde Cepel vyryla ryhu, bodnoreznu ranu na bruchu 30 mm
od strednej &iary viavo s dizkou rany 20 mm, s diZkou bodného kanala 100 - 130 mm
prenikajucu brusnou stenou do dutiny brusnej, prepichujucu velku predsteru a tenké
&revo, bodnoreznt ranu na bruchu 80 mm od strednej &iary vlavo s dizkou rany
20 mm, s dizkou bodného kanala 100 -130 mm prenikajtcu brugnou stenou do dutiny
brusnej, prepichujucu velku predsteru a tenké Crevo, konciacu na poranenom okruZzi
tenkého ¢&reva a bodnoreznu ranu na bruchu 150 mm od stredovej Ciary vlavo
s dizkou rany 20 mm, s dizkou bodného kanala 100 —130 mm prenikajicu brusnou
stenou do dutiny bruSnej, prepichujucu velku predsteru atenké Crevo konciacu
na poranenom okruzi tenkého C&reva, €o si vyziadalo lieCbu a praceneschopnost
poskodeného do 1. novembra 2003, priCom ksmrtelnému nasledku nedoslo
iba zhodou okolnosti na véli obzalovaného nezavislych, k odcudzeniu bicykla

nedoslo pre intenzivny odpor poSkodeného a pre pritomnost nahodnych chodcov.

Za to bol obvineny J. K. odsudeny podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1

Tr. zak. na vynimo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 15 a V2 (patnast a pol) roka.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny

do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ ods. 6 Tr. zak. mu sud ulozil aj trest prepadnutia
veci — skladacieho noZa zvaného motylik, striebornej farby s &epelou dizky 82 mm
a Sirky 17 mm na najSirSom mieste Cepele, pricom vlastnikom prepadnutej veci

sa stal stat.

Podla § 72 ods. 2 pism. b/ ods. 4 Tr. zdk. mu sud ulozil aj ochranné

psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny J. K. zaviazany nahradit Skodu V., M.,
B. vo vySke 15951 Sk titulom vynalozenych nakladov na dopravu a lieCenie

poskodeného a M. B., bytom V., okres P. vo vySke 12 825 Sk titulom bolestného.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bol posSkodeny M. B. so zvySkom naroku
na nahradu skody odkazany na konanie o veciach obcCianskopravnych.

Pisomnym podanim zo drfia 31. marca 2006, ktoré bolo krajskému sudu
dorucené 22. maja 2007 poziadal obvineny o preSetrenie jeho pripadu, pri¢om
poukazoval na svoju nevinu s poukazom na vypoved poskodeného, ktory v nej
uviedol, Ze bol napadnuty dvomi osobami. Nemohol preto uvedeny skutok spachat,
ale predmetny skutok spachali V. G. a L.. Predmetny list obvineného krajsky sud
posudil vzhladom na jeho obsah ako navrh obvineného na povolenie obnovy
konania, nakolko aj z dalSich jeho podani vyplyva, Zze sa dozaduje vysluchu V. G.

a muza menom L., ktorého osobu stru¢ne popisal.

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 27. marca 2008
vypocul obvineného J. K. a uznesenim toho istého dna, sp. zn. 2 Ntok 2/2007, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy konania. Senat
krajskeého sudu dospel k zaveru, Zze ddkaz vysluchom navrhovaného svedka V. G.
nie je mozné vykonat, nakolko svedok podla pripojeného umrtného listu zomrel dna
20. januara 2005. DalSieho navrhovaného svedka menom ,L.“ taktieZz nevypodul,
pretoZze obvineny nepodal o iom dostato¢né informacie a tiez z dévodu, Zze o tomto

svedkovi sa zmiefioval uz v pévodnom konani.

Proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
zahlasil obvineny J. K. staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti s tym,
Ze zahlasenu staznost odévodni osobitnym podanim. V€as podanu staznost’ vSak

do konania neverejného zasadnutia nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie sudu, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo

spravne a v sulade so zakonom.
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Podla § 394 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.

VyS&Sie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky
pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného

rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dékazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou
podmienkou, ktora spocCiva v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy
konania, vyhodnotit vplyv nového dbokazu na uz ustaleny skutkovy stav.
Sud rozhodujuci onavrhu na povolenie obnovy konania nemdzZze hodnotit
novoobjavené dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie
by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu je v tomto Stadiu
rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dbkaz z hfadiska jeho novosti

a spoOsobilosti oddévodnit iné rozhodnutie o vine.

Je délezité pripomenut, Zze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
ateda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu

je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch.

V nadvaznosti na prave uvedené je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy
konania na zaklade objavenia nového svedka povinny overit' vSetky jeho tvrdenia
vysluchom tak, aby mohol potom vyslovit objektivny zaver o vy$Sej miere

pravdepodobnosti (dévodnom predpoklade), Ze v pripade pravdivosti tychto tvrdeni
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by tieto nové dbkazy ,mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami

a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine®.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti nemohol z objektivnych dévodov vykonat
dbkaz vysluchom svedka V. G., pretoze svedok zomrel eSte v roku 2005. Rovnako
nemohol z objektivnych dbévodov vypocut dalSieho navrhovaného svedka L.,
pretoze na zaklade udajov, ktoré dal k dispozicii obvineny, nebolo mozné tohto
svedka stotoznit. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze neSlo o nové
skutoCnosti a dokazy prezentované obvinenym, nakolko uvedenych svedkov
spominal uz v pévodnom konani. V posudzovanej veci teda nevysli najavo Ziadne
noveé skutoCnosti ani dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dbékazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine

obvineného.

So zretefom na vySSie uvedené dbévody aj najvySSi sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom pripade neboli naplnené podmienky obnovy konania
predpokladané ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. musel staznost obvineného J. K. ako neddévodnu zamietnut.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



