5 Cdo 136/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: U.R., s.r.0., K.X., B.B., ICO: X., v dovolacom konani zastupeny JUDr. D. K.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B.B., K.X., proti zalovanému: Ing. C. S.,
byvajuci v B., C.X., o uréenie neplatnosti pravneho tikonu a uréenie vlastnickeho prava,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 8 C 23/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. decembra 2006 sp.zn. 12 Co
293/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. decembra 2006 sp.zn. 12 Co 293/06

zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. maja 2006 c¢.k.
8 C 23/2004-388 zamietol Zalobu proti Zalovanému Ing. C. S. a zastavil konanie proti
zalovanému T.T., spol. s r.o., K., A.X. (tato spolo¢nost’ bola 6. oktobra 2006 ex offo
vymazana z obchodného registra). Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému Ing. C. S.
nahradu trov konania v sume 668 825,- Sk na udet jeho zastupcu. Zalovamému T.T., spol.
s r.0. nepriznal ndhradu trov konania a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' na tcet sidu

doplatok stidneho poplatku za navrh na zacatie konania.
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Sud prvého stupiia pri skimani, ¢i zalobca mé naliehavy pravny zaujem na nim
navrhovanom urceni neplatnosti zmlav o zabezpe€eni zaviazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutel'nym veciam a ur€eni jeho vlastnictva k takto prevedenym veciam v zmysle § 80
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov —
dalej iba ,,0.s.p.”) ,,akceptoval skutocnosti, ktoré oznacil Zzalobca ako nalichavy pravny
z4dujem pre podanie tejto zaloby, ked Zalobca tvrdil, Ze na zdklade neplatnych pravnych
ukonov doslo k prevodu vlastnickeho prédva z neho na iného vlastnika a Ze nem4 ini moznost’
napravy ako prostrednictvom zaloby.* Posudzujic potom dovodnost’ ur€ovacej zaloby dospel
k zéaveru, ze zalobca nendlezite vyvodzuje neplatnost zmluv o zabezpeceni zavizku
z neplatnosti nimi zabezpeCovanych zmliv o prevode obchodného podielu a o jeho vyplate,
pretoze tu nie su ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nésledok ich neplatnost. Ked'ze
zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade platnych zmlav
o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho prava, nie je tu potom ani dovod na urcenie

vlastnictva zalobcu k zabezpecovacimi zmluvami prevedenym nehnutel'nostiam.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom zo
7. decembra 2006 sp.zn. 12 Co 293/06 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch,
ktorymi bola zaloba voc¢i zalovanému Ing. C. S. zamietnuta a zalobcovi bola ulozena
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania a zaplatit' sidny poplatok. Zalobcovi
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 74 294,-

Sk. Samostatnym vyrokom napokon pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych Castiach podla
§ 219 O.s.p. majlic za to, Ze sud nizSieho stupnia rozhodol spravne, ked’ zamietol Zalobu o
urcenie neplatnosti pravnych tkonov a ur€enie vlastnickeho prava. Podl'a odvolacieho sudu
ale zamietnutie zaloby neoddvodiiuje zistenie o platnosti zabezpecovanych zavizkov, ale
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na Zalobcom navrhovanom urceni podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca sa
zalobou doméhal urcenia neplatnosti zmliiv o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutel'nym veciam tvrdiac, ze st neplatné tymto obc¢ianskopravnym prostriedkom
zabezpecCované zmluvy o prevode obchodného podielu a o odplate za tento prevod. Doméhal
sa teda toho, aby sud prejudicidlne urcil neplatnost’ pravnych tkonov, z ktorych vyplyva
akcesoricky zabezpetovaci pravny tikon. Zalobca ale nemohol mat’ nalichavy pravny ziujem

na takto pozadovanom urceni neplatnosti zmluv o zabezpefeni zavdzku prevodom
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vlastnickeho prava, pretoze ,prejudicidlne urcenie neplatnosti pravnych tkonov, z ktorych
neplatnost’ akcesorického zavéizku vyplyvala, nema pravnu zavéznost, nakolko dovody
rozsudku nie s pravne zdviazné a vykonatel'né.”“ V ddvodoch svojho rozsudku tiez uviedol,
ze na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu doslo medzi ucastnikmi k plneniam,
ktoré si ucastnici dosial’ nevysporiadali podla zdsad o vzidjomne podmienenej povinnosti
vratit’ si vSetko, ¢o nadobudli na zéklade neplatnych zmlav. Podl'a odvolacieho sudu ,len na
zédklade vyrieSenia predbeznej otdzky o neplatnosti pravneho tikonu, na zaklade ktorého doslo
k plneniu, by nebolo mozné domdahat’ sa vratenia plnenia zrealizovanej zmluvy o predaji
obchodného podielu, preto by sa pravne postavenie zalobcu vo vztahu k platnosti pravnych
ukonov zmlav o prevode obchodného podielu alebo odplate za jej prevod nestalo neistym
a nebolo by rieSenim jeho pravneho postavenia.“ K otazke platnosti pravnych ukonov
prejudicidlne rieSenej sudom prvého stupna odvolaci sud eSte poznamenal, Ze ,,mdze
poukdzat’ len na to, Ze okresny sud platnost’ tychto tkonov neposudzoval z pohl'adu tvrdeni
zalobcu, najmi pokial’ ide o realizaciu predaja obchodného podielu dvoma zmluvami, ¢o je
v rozpore s vykladom ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika a ponechava tieto skutocnosti
na pravne rieSenie v spore, ktory by sa otazkou platnosti tychto pravnych tkonov ako

predmetom sporu zaoberal.*

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p.
»ha presklimanie spravnosti pravneho postdenia naliehavosti pradvneho zadujmu na urceni
neplatnosti pravneho tkonu akcesorickej povahy vo vzt'ahu k pravnemu tkonu, z ktorého by
mohla neplatnost’ tejto zmluvy vyplyvat’ vo vzt'ahu k nemoznosti uréenia synalagmatického
zavazku mozného urcenia neplatnosti pravneho tkonu a to zmluvy o prevode obchodného

podielu a o odplate zan.*

Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Mimoriadny opravny
prostriedok oddvodnil tym, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odinatd moznost’ konat’
pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujice
rozhodnutie na doévodoch, ktorymi sa sid prvého stupna nezaoberal a ktoré ucastnici
ani netvrdili. Tym mu odnal moznost' vyjadrit sa k novym skuto¢nostiam v suvislosti
s neplatnost'ou pravnych tikonov, navrhnit’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrit’ sa k prdvnym
nasledkom z nich vyplyvajucim. Znemoznenie realizacie jeho procesnych prav bola tak

dosledkom nereSpektovania tustavného principu dvojinstatnénosti obciasneho sudneho
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konania. Podl'a zalobcu rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na nesprdvnom pravnom
posudeni veci v otdzke, ze v predmetnom konani sid nemohol prejudicidlne riesit’ otazku
platnosti zmlav o prevode obchodného podielu. Taky zéver je v rozpore s ustanovenim § 135
ods. 2 O.s.p. Konanie odvolacieho stdu, ale i konanie sidu prvého stupiia, si naostatok
postihnuté aj vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudy nizsich
stupniov opomenuli skumat’, ¢i predmetné zmluvy nie st neplatné aj z inych dovodov nez
namietanych, najmi z dovodu porusenia § 105a ods. 1 Obchodného zédkonnika a ich rozporu
s ustanovenim § 143 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a Zalobcu je nesporné, ze ma nalichavy
zdujem na navrhovanom urCeni neplatnosti zmliv o zabezpeCeni zavdzku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a na wurCeni vlastnictva k predmetnym

nehnutel'nostiam.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu vyplyva v danom pripade
z § 238 ods. 3 O.s.p. V tomto ustanoveni je odvolaciemu sidu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze jeho rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Ak odvolaci sid vyslovi pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,
je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo
dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom posudzovania a rieSenia mozZu
byt len pravne otdzky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny a ani
vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods. 2, veta druha O.s.p.). Vychadzajic
z toho dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nepreskimaval spravnost’ ziadneho
skutkového zaveru, ale ani spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré nestvisia s otdzkou

zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustené.
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Odvolaci sud vidi zasadny vyznam svojho rozhodnutia po pravnej stranke, pre ktory
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p, v rieSeni otazky
,»haliehavosti pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu akcesorickej povahy vo
vzt'ahu k pravnemu tkonu, z ktorého by mohla neplatnost’ tejto zmluvy vyplyvat’ vo vzt'ahu
k nemoznosti urcenia synalagmatického zévdzku mozného urcenia neplatnosti pravneho

ukonu a to zmluvy o prevode obchodného podielu a o odplate zan.*

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny

zaujem.

Existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom urceni (a preto i eventudlna
nutnost’ v konkrétnej zalobe tvrdit’ a dokdzat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva jeho existencia)
je pri vsSetkych urcovacich zalobach, kladnych ¢i zdpornych, jednou z nevyhnutnych
podmienok toho, aby bolo sudu umoznené v rozsudku meritérne zalobe vyhoviet.
V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobca ma pravny zadujem na Ziadanom urceni, ak
by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vzt'ah, ktorého je Gcastnikom,

alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym.

Cielom urcovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraiiuje zalobcovu
neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah (v pripade urcenia neplatnosti zmluvy
pravny vztah znej vyplyvajlci) je alebo nie je. Zdkon pre procesnu pripustnost’ uréovacej
zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vzt'ah
alebo préavo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit’
navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’;
nezalezi na to, ako tato neistota vznikla. Postidenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodnych skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré st ohrozené
neistotou, a teda nebezpecenstvom budiiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.
Naliehavy zdujem sa vieze k zalobe, resp. k otazke, ¢i urCovacia Zaloba moze byt sposobilym
procesnym in§trumentom ochrany prava, zatial’ ¢o identifikdcia rozhodného hmotnopravneho
vzt'ahu, o ktorého (preventivne) urCenie z hl'adiska potrieb Zalobcu ide, vystihuje v spore

otazku aktivnej a pasivnej legitimacie. Urcovacia zaloba je spravidla pripustna v pripade
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spornosti v tych pravnych vztahoch k nehnutelnostiam, o ktorych sa vedie prislusna
evidencia (kataster nehnutel'nosti); rozsudok sudu vyhovujuci takejto zalobe méze byt totiz
jednym z predpokladov zapisania osoby vlastnika v stulade s prdvnym stavom a vykonania

takej opravy evidovanych udajov o vlastnikovi.

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud urcil, ze st neplatné zmluvy medzi Gcastnikmi
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a Ze je vlastnikom

takto prevedenych nehnutel'nosti na zalovaného.

Pri zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, plati v§eobecny
rezim o nadobudnuti vlastnickeho prava prevodom nehnutelnosti podla § 133 ods. 2 OZ a
podla § 28 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (pozri napr. stanovisko
publikované v ¢asopise Katastralny bulletin ¢. 3 a 4/1997). Kladné rozhodnutie sudu o takejto
zalobe by nepochybne mohlo byt jednym z predpokladov opédtovného zapisania zalobcu ako
vlastnika predmetnych pozemkov. Zalobca mal pravny zaujem na Ziadanom uréeni, pretoze
to mohlo mat’ priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Existujuci stav v evidencii
vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam je ohrozenim zalobcovho pravneho
postavenia a nemozno ho odstranit’ inymi prostriedkami (okrem splnenia rozvizovace]
podmienky uspokojenim pohladavky Zalovaného zo zmliv o prevode obchodného podielu

a o jeho vyplate, ktoré ale vzhI'adom na postoj ti€astnikov neprichadza do ivahy).

Pre posudenie pripustnosti urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nebolo
relevantné to, o za vyznamné povazoval odvolaci sud, tj. Ze ,prejudicidlne urcenie
neplatnosti pravnych tkonov, z ktorych neplatnost’ akcesorického zavézku vyplyvala, nema
pravnu zavaznost, nakol’ko dovody rozsudku nie st pravne zavdzné a vykonatel'né* ani to,
ze ,len na zéklade vyrieSenia predbeznej otdzky o neplatnosti pravneho tkonu, na zaklade
ktorého doslo k plneniu, by nebolo mozné doméhat’ sa vratenia plnenia zrealizovanej zmluvy
o predaji obchodného podielu, preto by sa pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k platnosti
pravnych ukonov zmluv o prevode obchodného podielu alebo odplate za jeho prevod nestalo

neistym a nebolo by rieSenim jeho pravneho postavenia.*

azka naliehavosti pravneho zdujmu je vyznamna len vo vzt'ahu k tomu urceniu, akého
Otazk lich t h v 1 tahu k t , akéh

sa zalobca domaha v navrhu na rozhodnutie sudu, nie v§ak vo vzt'ahu k otazke, ktora ma sad
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rieSit’ ako predbeznll. VyrieSenie otdzky platnosti zmluv o prevode obchodného podielu a
o odplate za jeho prevod bolo nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia o zalobe na urcenie
neplatnosti zmluv o zabezpecovacom prevode prava a sid ju mal vyrieSit’ bez ohl'adu na to,
¢1 zo zistenia ich neplatnosti vyplyna pre Ucastnikov nejaké iné zaviazky. Mozny dosledok
vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia vzniknutého z neplatnej zmluvy ustanoveny v § 457
Obcianskeho zékonnika a ,urCenie synalagmatického zavizku“ nebol predpokladom
pripustnosti urcovacej zaloby. V obcianskom sidnom konani moéze sud rieSit rdzne
prejudicidlne otazky (§ 135 O.s.p.). Postdenie otazky platnosti zmluv o prevode obchodného
podielu alebo odplate za jeho prevod nie je otdzkou uvedenou v § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré
ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré sid nemoze v konani rieSit' ako otazky
predbezné. Preto je sud opravneny riesit’ tito otdzku prejudicidlne, za splnenia podmienok
uvedenych v § 135 ods. 2 O.s.p., t. j. za predpokladu, Ze o tejto otdzke nebolo uz vydané
prislusnym organom rozhodnutie. Nie je rozhodujice, Ze otazka platnosti zabezpecovanych
zmluv a synalagmy moze byt rieSena aj v samostatnom konani o Zzalobe podla § 80

pism. b/ a ¢/ O. s. p. (porovnaj napr. R 86/2001).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni otazky pripustnosti zaloby o uréenie neplatnosti zmluv
o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prdva k nehnutelnym veciam a urceni
vlastnictva k takto prevedenym veciam v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci sid preto dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,
ze pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je pre neho zaviazny a ze v novom rozhodnuti

rozhodne znova o trovach povodného a aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid nepovazoval za opodstatneni dovolaciu namietku zalobcu, ze postupom
a rozhodnutim odvolaciecho sudu, v dosledku nereSpektovania ustavného principu
dvojinstatnénosti ob¢iasneho sudneho konania, sa mu odnala moznost' konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Kasacné rozhodnutie odvolacieho sidu ma zabezpecit’ tcastnikom moznost’ v suvislosti
so zmenou pravneho ndzoru na vec vyjadrit’ sa k pravnej stranke a k dokazovaniu podla
ustanovenia § 118 ods. 3 O.s.p., pripadne v stvislosti s touto zmenou predlozit’ sidu nové

dokazy. V danej veci ale neslo o taki zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim stidom,
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ktora mala mat’ za nasledok zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia a vratenie veci na d’alSie
konania. K tomu, aby odvolaci sid dospel k nim prezentovanému pravnemu zaveru
o nedostatku podmienky naliehavosti pravneho zdujmu na Zalobou navrhovanom urceni,
nepotreboval vykonanie d’alSiecho dokazovania. Svoje rozhodnutie odvolaci sud neoprel
o nové skutkové zistenia, ku ktorému by sa ucastnici mohli vyjadrit’ podl'a ustanovenia § 118
ods. 3 O.s.p. V napadnutom rozhodnuti tak neslo o rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu

procesnych prav zalovaného skutkovo argumentovat’, pripadne navrhnit’ dokazy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



