Najvyssi sud 1 Nc 55/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky vV pravnej veci navrhovatel’ov 1/ JUDr. A. O.,
bytom P., 2/ P. O., bytom P., proti odporcovi A. K., bytom U., o zaplatenie 385,21-€
s prisl., vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Ro 28/2011, 0 navrhu odporcu na
vylacenie sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod. sp. zn. 19NcC 7/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. J. A., JUDr. A. L., JUDr. J. B., JUDr. E. P.,
JUDr. E. R, JUDr. P. T., JUDr. P. F., JUDr. F. M., JUDr. E. D., JUDr. M. Z., JUDr. P. R,
JUDr. V. M., JUDr. B. B., JUDr. M. F., JUDr. A. K., JUDr. M. M., JUDr. M. K., JUDr. E. S.,
JUDr. G. K. PhD, JUDr. G. V., JUDr. J. B., JUDr. Z. S., JUDr. M. B., JUDr. I. D., JUDr. J.
S.,JUDr.R. T., Mgr. M. Z., JUDr. . M., JUDr. K. M., JUDr. M. S. st vyluéeni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19NcC 7/2011 (vec
Okresného sudu Humenné sp. zn. 12R0/28/2011).

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. M. H., JUDr. A. I, JUDr. P. S., JUDr. A.
K., JUDr. P. S., JUDr. M. M., JUDr. V.Z. nie su vylia éeni z prejednivania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19NcC 7/2011 (vec Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12Ro/28/2011).

Odovodnenie

Odporca svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dina 04. aprila 2011 namietal
zaujatost’ sudcov Okresného sidu Humenné a Krajského sudu v PreSove z dovodu, Ze

navrhovatel’ v prvom rade pracoval ako sudca a podpredseda Krajského sudu v Presove.
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ma pochybnosti 0 nezaujatosti vsetkych sudcov

Okresného sudu Humenné a vsetkych sudcov Krajského sudu v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského sudu v PreSove a skiimal existenciu dovodov vylucujtcich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci vo vztahu k vSetkym sudcom, a nielen tym ktori podla rozvrhu prace

tohto krajského sudu maju predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut.

Stucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznac¢eného sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o fom (vid uznesenie Ustavného stdu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavne] zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylicit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské préva, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie

a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
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pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Franctizsku, 1998). Preto k vylaceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zédstupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, néalez &. 98, str. 11).

Sudcovia odvolacieho sudu, ktori su uvedeni v prvom odseku vyrokovej casti tohto
uznesenia, uviedli, Ze sa citia byt zaujati, ato spravidla pre ich vztah k navrhovatelovi
v prvom rade. Ostatni sudcovia tohto sudu (vymenovani v druhom odseku vyrokovej Casti

tohto uznesenia) sa vSak vyjadrili, ze v ich pripade uvedené dévody nie si dané.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Presove (¢.1. 71-78, spisu), ktori st
uvedeni v prvom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia, potvrdzuju, ze v ich pripade by
mohli vznikat'" pochybnosti oich nezaujatosti. Pokial' niektori za okolnost’ zakladajucu
moznost vzniku pochybnosti oich nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny
(priatel'sky) vztah k navrhovatel'ovi v prvom rade, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z toho, Ze sami potvrdili existenciu dévodu relevantného v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v désledku toho rozhodol, Ze tito sudcovia

st vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Sudcovia Krajského stidu v Presove (¢.1. 71-78 spisu), ktori st vymenovani v druhom
odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia, vo svojich vyjadreniach nepotvrdili existenciu pravne
relevantného vztahu vylucujuceho sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Ked'ze zo
spisu nevyplyvaju ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybnovali ich vyjadrenia, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci
totoznych Gcastnikov uz rozhodoval uznesenim zo dna 08. oktobra 2010 sp. zn. 7Nc 2/2010
povazuje za potrebné vzh'adom na niektoré rozdielne posudenie vylucenia resp. nevylucenia
sudcov Krajského sudu v PreSove uviest’ nasledovné. V prejednavanej veci JUDr. J. A., JUDr.
A.. L. vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze s navrhovatelom v prvom rade maji priatel'sky
vzt'ah, ¢o bolo v danom pripade dovodom pre ich vylucenie, oproti rozhodnutiu 7Nc 2/2010

kedy vyluceni neboli, naopak JUDr. V. Z., ktora zotrvala na rovnakom vyjadreni ako pri
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predchadzajucom rozhodnuti 7Nc¢ 2/2010 v ktorom uviedla Ze s navrhovatel'om v prvom rade
bola len v pracovnom vzt'ahu, Vv Case ked zastaval funkciu podpredsedu krajského sudu

a neciti sa byt zaujata. Preto nebola vyluc¢ena z prejednania a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktobra 2011
JUuDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



