Najvyssi sud 5Sz/13/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci navrhovatela M., s. r. 0., so sidlom B., ICO: X., zastipeného
advokdtskou kanceldriou B., s. r. 0., so sidlom D., v zastipeni advokdtom Mgr. P. D., proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,

0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/14/2011 z 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/14/2011
z 26. aprila 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok na tcet Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/14/2011 z26. aprila 2011 odporkyna — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 134-PLO/0-2171/2010,
ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorsSich predpisov postupujiic
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu
vV § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 13. februara 2010 o cca 19:59 hod.
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ v programe Sport prispevok Tragicka
smrt’ sankara, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do l'udskej
dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N. K., za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d/ sankciu — pokutu, ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vyske 10.000,- eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zakona &.
308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“,
aze vzmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dna
nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gcet: X., VS 1411, KS 6548.

Rozhodla tak po tom, o jej predchadzajice rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®)
z 03. februara 2011 sp. zn. 8S2/19/2010 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie z dovodu,
ze nenariadenim ustneho pojednavania pred Radou, ktorého sa navyse ucastnik konania
dovolaval, doSlo k poruSeniu procesnych prav ucastnika konania, aze rozhodnutie
PR/36/2010 je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nakolko ani v kontexte
s odovodnenim rozhodnutia PR/36/2010 nie je celkom zrejmé, v ¢om mal spocivat’ zasah
do l'udskej dostojnosti zosnulého sankara.

V stlade s nazorom najvyssieho stidu vyjadrenym v zruSujucom rozsudku, predvolala
Rada navrhovatela na ustne pojednavania, ktoré bolo nariadené na 12. aprila 2011.
Navrhovatel' sa Vv liste zaevidovanom pod €. 2221/2011 ospravedlnil z netcasti na tomto
pojednavani a poziadal Radu o0 vytyCenie nového pojednavania. Rada predvolala
navrhovatel'a na d’alSie ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dna 26. aprila 2011 o 10:20 hod.
v sidle Rady. Navrhovatel sa tohto ustneho pojednavania zac¢astnil a vyjadril sa k meritu veci.
Na tomto pojednavani Rada aj rozhodla.

Svoje rozhodnutie odovodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom prislusnej ¢asti programu Sport prispevok Tragicka smrt’

sankara, vzhliadnutim zaznamu vysielania dotknutého programu, z vyjadrenia navrhovatel’a,
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zapisnice z ustneho pojednavania, rozsudku najvysSieho sudu ¢. 8S7/19/2010 a neuznajuc
argumenty navrhovatela, zotrvala na svojom nazore, Ze navrhovatel zaradenim daného
programu do vysielania zasiahol do 'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N. K.,
¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Odporkynia vo svojom rozhodnuti poukédzala na to, Ze predmetny prispevok
informoval o tragickej nehode gruzinskeho sankara N. K. pocas olympijskych hier vo
Vancouveri, pricom navrhovatel' sprostredkoval recipientovi verbalne informacie o nehode
ako aj autentické obrazové zébery tejto nehody.

Odporkyna povazovala za nesporné, ze informacnd podstata predmetného prispevku —
smrtel'na nehoda gruzinskeho sankara na olympijskych hrach vo Vancouveri mala
nepochybne vyraznii spravodajskii hodnotu pre bezného recipienta, avSak za podstatné
povazovala, akym sposobom boli informdacie o tragickej nehode sprostredkované najma
s prihliadnutim na obrazovu cast’ prispevku.

Zo zaznamu podla odporkyne vyplyva, ze recipientovi boli sprostredkované
autentické zabery, ako gruzinsky sankar vyletel z trate, jeho nasledny naraz do ocelového
stipu pri trati a nakoniec zaber na nehybné telo sankara, a i ked nie je mozné vieobecne
konstatovat, ze odvysielanie autentickych zaberov nehody s tragickymi désledkami
automaticky znamend porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z., v danom pripade recipient nedostal iba jednoduchu informaciu o tragickej
nehode.

Podla zaveru odporkyne zabery tragickej nehody boli odvysielané v nadbyto¢nom
pocte a spdsob ich spracovania smeroval k efektu Sokovania a senzicie, o je vo vztahu
K tejto tragickej udalosti dehonestujuce a difamaéné. Pritom zobrazenie spomalenych zaberov
ako aj detailnych statickych zédberov nehody nebolo nevyhnutné pre vytvorenie komplexne;j
predstavy o celej udalosti. Rada skonstatovala, Zze predmetny prispevok svojim obsahom
a sposobom svojho spracovania zasiahol do Tl'udskej ddstojnosti zosnulého gruzinskeho
sankara, a navrhovatel' jeho odvysielanim porusil ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Odporkyina na podporu svojich zaverov poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani ¢. 3S7Z/14/2008, atieZ na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v konani pod ¢. 3S7/15/2008.

Pri urcovani sankcie a jej vySky Rada prihliadla na skuto¢nost’, Ze u pravnickych osob
sa zodpovednost' za spravne delikty zaklad4d zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna
zodpovednost’ pre spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rada

rozhodla o uloZeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou
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je podl'a kogentného zakonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skutocnost’, Ze ucastnik
sa poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi
rozhodnutiami vo veci poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona. ¢. 308/2000 Z. z. bola
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/279/2005 ulozend sankcia — pokuta vo vyske 30.000,-
Sk, rozhodnutim ¢. PR/10/2009 uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.500,- eur a rozhodnutim
¢. PR/45/2010 ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,- eur. Rada pri urCovani vysky
pokuty vzala do Gvahy najmd zavaznost’ spravneho deliktu (chranit’ pravo na zachovanie
l'udskej dostojnosti ako jedného zo zakladnych I'udskych prav a slobdd je Slovenska republika
povinna v zmysle viacerych eurdpskych a medzinarodnych dokumentov), rozsah a dosah
vysielania (ide o multiregionalneho vysiclatela) a mieru zavinenia (iSlo o opakované

porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvyssom stde Slovenskej republiky
v zakonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 a nasl. OSP) namietajtc, Ze konanie spravneho
organu predchadzajuce rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitelné, neurcité,
nema dostatok dovodov, a preto je nepreskiimatel’'né a nezakonné.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze Rada sa vo vyroku rozhodnutia a v jeho
odovodneni pokusila vysporiadat’ s rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S7/19/2010 a dévodmi pre ktoré bolo predchadzajice rozhodnutie Rady v konani
najvyssim sudom zrusené, a to:

a) absencia ustneho pojednavania a z tejto skuto¢nosti vyplyvajiuce odnatic moznosti konat’
pred spravnym organom, a teda poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“) v spojeni s &lankom
12 ods. 1,

b) nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov, priCom tieto vady spocivali v tom, Ze: ,,Ani
v kontexte s odovodnenim tohto rozhodnutia vSak nie je celkom zrejmé, v om mal
spocivat’ zdsah do l'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N. K.“ atiez
v skuto¢nosti, ze sa ,,Rada vobec nevysporiadala s namietkou navrhovatel’a, ze z hl'adiska
casového rozsahu tieto zabery boli na hranici vnimatel'nosti a napokon aj jediny zaber tejto
tragickej udalosti bol nesporne vyvolat’ Sok a senzaciu ako prirodzeny dosledok takejto
udalosti.”.

K vyssie uvedenému navrhovatel’ uviedol, Ze Rada nariadenim ustneho pojednavania
a vypocutim ucastnika konania sice odstranila prvy zdvoch nedostatkov, ktoré viedli

K zruseniu prvého rozhodnutia. Pokial’ v§ak ide o druhy vytykany nedostatok, navrhovatel
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je toho nazoru, Ze rozhodnutie Rady ani vo vyroku, kde cituje len zakonné ustanovenie
auvadza urcenie vramci ktorého programu malo dojst k zasahu do T'udskej dostojnosti
zosnulého ani v odovodneni rozhodnutia nepreukazala dostatocne ¢im konkrétne malo dojst’
k zasahu do T'udskej dostojnosti N. K., a preto je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Poukézal na to, Ze Rada vo svojom oddvodneni v rozhodnuti k druhej namietke
uviedla, ze ,,predmetny prispevok svojim obsahom a sposobom svojho spracovania, konkrétne
tym, zZe obsahoval opakované odvysielanie priebehu nehody (celkovo Styrikrat) a statické
zdbery zobrazujiice, ako gruzinsky sankar leti z drdhy, nardza do ocelového stlporadia a ako
mu je poskytovana prva pomoc, doplnené o emotivnu hudbu, zasiahol do ludskej dostojnosti
zosnulého gruzinskeho sankara N. K.. Vyuzivanie ludskej tragédie (nehoda a nasledna smrt
gruzinskeho sankara) za ucelom vyvolania efektu Sokovania a senzacie, tak ako bola
zobrazena v predmetnom prispevku, je hrubou netictou k zosnulej osobe aje zdsahom do
ludskej dostojnosti*.

Podrl'a navrhovatel’a z vysSie uveden¢ho textu Rady nie je zrejmé, v ktorej Casti a akym
sposobom doslo k odvysielaniu obsahu, ktory by bolo mozné oznacit’ za zasah do l'udske;j
dostojnosti zosnulého (Co je podl'a jeho nazoru samo o sebe oxymoronom). Zosnuly sankar
bol zobrazeny pri nehode na Sportovisku, pri Sportovom vykone v discipline, ktora robil
dobrovol'ne a pravdepodobne mal rad. Zobrazenie jeho osoby bolo vykonané neutrdlne, bolo
podanim informacie. Z prepisu/popisu programu predlozeného Radou nevyplyva, ze by bolo
mozné s urCitostou tvrdit, Ze by vdbec doSlo k vyobrazeniu obsahu, ktory by mohol
zasiahnut’ do l'udskej dostojnosti zosnulého.

Navrhovatel' opidtovne namietol, Zze zvyroku a odovodnenia rozhodnutia najmi
nie je zrejmé ¢im malo dojst’ k zasahu, na zaklade ktorého ma ucastnik niest’ sankciu.
Uviedol, ze je dolezité poukazat, Ze pokial’ bude rozhodnutie Rady zaloZené na vSeobecnom,
vagnom opise odvysielaného obsahu, bez presného a vyCerpavajuceho uvedenia konania,
ktoré je porusenim zdkona, nema a nemoze mat’ spravne trestanie Ziadany prevencny ucinok,
pretoze ucastnik nie je z vyroku a odovodnenia rozhodnutia Rady urcit v ¢om pochybil
a comu sa ma v budicnosti vyhnut'.

Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Méstkého soudu v Prahe
V konani pod ¢. 7Ca 315/07, v ramci ktorého sid pomenuva nalezitosti vyroku rozhodnutia
spravneho orgdnu v porovnate'nom pripade odvolania vysielatela televiznej programovej
sluzby proti rozhodnutiu ¢eského ekvivalentu Rady. V prejednavanej veci je navrhovatel toho
nazoru, ze protipravny obsah nebolo mozné v programe identifikovat, nakolko
ho neobsahoval, apreto povazoval rozhodnutie Rady za vychadzajice z nespravneho

pravneho postdenia veci.
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Podla navrhovatela v predmetnom prepise absentuji tdaje o celkovej dizke
jednotlivych odvysielanych pasazi programu, priCom v predmetnom prepise absentuji udaje
o celkovej dizke jednotlivych odvysielanych pasazi programu. Takyto prepis povaZuje
navrhovatel’ za nevhodny ako podklad pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z prepisu je zrejmé, ze je v nom Ucelovo zvyraznenych (G¢elovo detailnym opisom
bez uvedenia skutocného trvania zaberu) niekol’ko momentov predmetnej reportaze, ktoré
v skutocnom vysielani trval zhruba 2 sekundy, ¢o je Casovy rozsah na hranici vnimania
dospelého jedinca. Tuto skutocnost navrhovatel namietal uz v predchadzajicom konani,
avSak Rada sa siou vysporiadala vSeobecnym konS$tatovanim o posudzovani programu
ako celku, ¢o v8ak povazuje za G¢elové a nedostatocné.

Dalej namietal, Ze v uvedenom prepise sa nachadzaji nepresnosti, kde obsah skor znie
ako kombinécia informacii ziskanych autorom prepisu z inych zdrojov (internet), ako priamy
prepis videnych udalosti. Z uvedeného dovodu doslo Radou k nespravnemu postdeniu
skutkového priebehu na zaklade takto pouzitého prepisu.

Taktiez z odovodnenia Rady pritom nie je zrejmé, ze by doslo k premietnutiu
predmetného zdznamu z vysielania pred Radou, ktord vo veci rozhoduje. Tvrdenie obsiahnuté
vV odovodneni rozhodnutia o neutralnom a vernom popise skutocnosti obsiahnutom v zdzname
nie je mozné akceptovat. Rozhodnutie vydané na zdklade odvolania sa na prepis/popis
audiovizualneho obsahu povazuje navrhovatel za zivazné procesné pochybenie, nakolko
primarne by mal byt posudzovany samotny zdznam 2z vysielania. Vzhladom na jeho
$pecifické vlastnosti najmi moznost presne uréit vakych usekoch avakej dizke bol
odvysielany tudajne nezakonny obsah. Postup Rady povazuje preto za chybny, kedze
rozhodnutie vychadza pokial’ ide o identifikdciu skutku primarne z nepriameho dokazu
a obchadza dokaz priamy.

Podrla navrhovatel’a obsah odvysielaného prispevku je mozné rozdelit’ na dve Casti.

Prva cCast, ktorej predmetom je zobrazenie priebehu nehody Sportovca, kde podla
navrhovatel'a nedoslo k zasiahnutiu Ziadnych prav Sportovca z toho dovodu, ze olympijské
hry st organizované Medzinarodnym olympijskym vyborom, autoritou s vysokym moralnym
kreditom. Na hrach sa zucastiiuje velké mnozstvo Sportovcov z celého sveta. Sucastou
vrcholovych vykonov st s postupnym posuvanim limitov ludskych moznosti spojené
Sportové nehody, ktoré casto vyzeraju vel'mi nebezpecne. Takéto nehody st bezne vysielané
v spravodajstve na celom svete. Prava k vysielaniu najvacsicho Sportového podujatia —
Olympijskych hier preddva prave vysSie spominand instituicia Medzinarodny olympijsky
vybor. Sportovec zidastiiujiici sa na hrach si je bezpodmieneéne vedomy skutoénosti, Ze jeho

vykon, pripadny pad, zranenie aVextrémnom pripade tiez smrt bude snimand
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v§adepritomnymi televiznymi kamerami. Ugastou na hrach dava kazdy stcasny $portovec
minimalne konkludentny, ak nie vyslovny suhlas s pouzitim zobrazenia jeho vykonu vcelku
aj s pripadnymi nehodami v ramci vysielania priamych prenosov a spravodajstva z hier.

Druht cast’, odvysielanie zaberov na zasah zdravotnikov po inkriminovanej nehode,
ako je uvedené vysSie, bol podla navrhovatel'a odvysielany zaber na hranici vnimatelnosti
vzhladom na jeho diZku.

Kuvedenému navrhovatel' uviedol, Zze inkriminovany, alebo podobny obsah bol
odvysielany na celom svete, takisto ako boli odvysielané napriklad zabery zo zenského zjazdu
na lyziach na hrach, kde bolo niekol'ko nebezpe¢nych padov spojenych s oSetrovanim
pretekarok, predmetny obsah nebol Ucelovo vyrobeny vysielatelom, bol vysielatelom
odvysielany vzhl'adom na vyznam podujatia jeho verejnost, zaujem verejnosti a pravo
informovat a byt’ informovany.

Podl'a navrhovatela nemozno preto pouzit priklad citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory pouzila Rada, nakolko sa v inkriminovanom
pripade jednalo o aktivitu vysielatel'a, ktory na miesto nehody vyslal svoj Specialny Stab,
¢o je situacia znacne odlisna od situacie, ktorej priebeh je predmetom konania.

Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze snaha Rady urcit’ vysielatelovi, ¢o aako ma
odvysielat’, najma ¢i pocet zaberov dostato¢ny na podanie dostato¢nej informacie, je zasahom
do prava na informacie, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

K z&vaznosti spravneho deliktu uviedol, ze povazuje za nespravne a nevhodné
oznacenie obsahu ako dehonestujuceho. Mal za zo, Ze Sportovec nebol zbaveny svojej cti,
a ze odvysielanim obsahu popisujiceho tragickt nehodu sa vysielatel’ nedotkol cti Sportovca
aani Cloveka; Sportovec bol zobrazeny pri vykone svojho Sportu a povolania. Podla
navrhovatel'a osoba Sportovca nebola odvysielanym obsahom degradovana, naopak prispevok
poukazal i na to ako blizko k hraniciam svojich moznosti a mozno riskovat’ aj ich prekrocenie
sit ludia - Sportovei pripraveni ist pri  sledovani svojich Sportovych ciel'ov
na najvyznamnejSom Sportovom podujati sveta.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/14/2011 zo dia 26. aprila 2011 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade Uspechu si navrhovatel’ uplatnil nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
uviedla, Zze v napadnutom rozhodnuti oddvodnila, ¢im (a akym spésobom) doslo k zasahu

do l'udskej dostojnosti zosnulého sankara N. K. vsutlade spoziadavkami na vyrok
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rozhodnutia ajeho oddvodnenie vyslovené vrozsudku Najvyssicho suadu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S7z/19/2010 (d’alej len ,,rozsudok®), ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
RP/36/2010 vydané v tejto veci. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedla, na ktorej
programovej sluzby, kedy, v akom programe, obsahom a spdsobom spracovania ktorého
prispevku doslo k zdsahu do Tudskej dostojnosti zosnulého sankara. V odévodneni
rozhodnutia su d’alej podrobne popisané Casti prispevku a spdsob jeho spracovania, ktorymi
doslo k zdsahu do 'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara.

Zdoraznila, Ze na strane 7 napadnutého rozhodnutia je vyslovne uvedené, ze k zasahu
do l'udskej dostojnosti zosnulého sankara N. K. doSlo tym, Ze predmetny prispevok obsahoval
opakované odvysielanie priebehu nehody (celkovo Styrikrat) a statické zabery zobrazujuce,
ako gruzinsky sankar leti z drahy, nardza do ocelového stiporadia a ako mu je poskytovana
prva pomoc, doplnené¢ 0 emotivnu hudbu. Dovod preco tieto zabery spracované uvedenym
sposobom (doplnenie o emotivnu hudbu, opakované odvysielanie priebehu nehody,
odvysielanie detailnych statickych zaberov) zasiahli do I'udskej dostojnosti zosnulého sankara
N. K. je ten, Zze l'udska tragédia, akou nepochybne tragicka nehoda je, bola v predmetnom
prispevku (vzhladom na jeho obsah a spdsob spracovania) vyuzitd za Gcelom vyvolania
efektu Sokovania a senzacie. Cudskd dostojnost’ patri kazdému cloveku a zostava zachovana
aj po smrti. Tym, Ze navrhovatel' v predmetnom prispevku vyuzil tragickii nehodu zosnulého
gruzinskeho sankara na vytvorenie Sokujiceho a senzidciu vyvoldvajuceho spravodajstva,
zasiahol do jeho I'udskej dostojnosti.

Z napadnutého rozhodnutia (strany 6 a 7) d’alej vyplyva, Ze odvysielanie autentickych
zéberov priebehu tragickej nehody gruzinskeho sdnkara spolu s odvysielanim statickych
zaberov, na ktorych bol gruzinsky sédnkar zobrazeny ako leti z drahy, nardZa do ocelového
stipa, zabery na tvar gruzinskeho sankara po¢as poskytovania prvej pomoci, a s doplnenim
0 emotivnu hudbu smerovalo k vyvolaniu efektu Sokovania a senzécie, iSlo o zabery
neprimerané a nadbytocné odvysielané.

Z uvedenych skuto¢nosti podl'a odporkyne jednoznacne vyplyva, ze vyuZzivanie
ludskej tragédie za ucelom vyvolania efektu Sokovania a senzécie je zdsahom do l'udskej
dostojnosti. Z uvedenych skuto€nosti je tiez zrejmé, ktoré Casti predmetného prispevku boli
spracované sposobom, ktory smeroval k vyvolaniu efektu Sokovania a senzacie.

Na strane 7 napadnutého rozhodnutia poukazala na rozhodnutie najvysSicho stdu
¢. 357/15/2008, z ktorého vyplyva, ze vyuzivanie l'udskej tragédie pre Gcely vyroby Sokujlicej
a senzaciu vyvolavajucej reportaze predstavuje hruby aneoddvodneny zasah do T'udskej

ddstojnosti osoby.
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K namietke smerovanej voci vyroku rozhodnutia odporkynia uviedla, Ze vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Uplne dostato¢ne urcito, spésobom, ktory
vylucuje zamenitel'nost’ skutku sinym. Vo vyrokovej casti rozhodnutia je uvedeny,
resp. vymedzeny:

- ¢as spachania spravneho deliktu - 13.02.2010 o cca 19:59 hod.,

- sposob spachania spravneho deliktu — odvysielanie prispevku ,,Tragickd smrt’ sankara®
V rAmci programu Sport,

- spravny delikt — predmetny prispevok odvysielany v ramci programu Sport svojim obsahom
a sposobom spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N.
K..

Na podporu vysSie uvedeného v tejto stvislosti odporkyiia poukézala na rozsudky
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/22/2010, sp. zn. 4Sz7/2/2010,
sp. zn. 8S7/4/2010 a sp. zn. 2Sz/5/2010, ktorymi Najvyssi sud potvrdil rozhodnutia
odporkyne, v ktorych boli obdobne formulované vyroky ako je tomu v napadnutom
rozhodnuti.

Odporkyna k namietke ohl'adom prepisu/popisu skutkového stavu uviedla,
ze prepis/popis, bol navrhovatel'ovi doruceny ako priloha oznamenia 0 zacati spravneho
konania, a ze navrhovatel' v konani pred odporkynou nenamietal rozpor prepisu/popisu
skutkového stavu so zdznamom vysielania prispevku Tragicka smrt’ sankara, ktory bol
odvysielany v programe Sport diia 13.02.2010 o cca 19:59 hod..

Odporkyna povazuje namietku navrhovatela, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
Vv rozsiahlej miere odvolava a opiera prave o prepis predmetného programu za nepravdivy
a ucelovy s poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, kde uvadza, na strane 10
napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze ,, Rada pri svojom rozhodovani, v zmysle spolahlivo
zisteného skutkového stavu, vychadza vylucne 7 realneho skutkového stavu, tak ako bol
odvysielany ateda zpredmetného zdaznamu vysielania.”. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporkyna neodvolava na prepis/popis skutkového stavu, len poukazuje
najeho dopliujuci charakter k zaznamu vysielania, uvddza moznosti jeho praktického
vyuzitia pri oznacovani, resp. popisovani scén, prepisovani replik, ktoré st vyznamné
pre predmet spravneho konania.

Tvrdenie navrhovatela, ze V prepise skutkového stavu sa nachadzaju nepresnosti
povazuje odporkyna tiez za nepravdivé. S pouzitym slovom ,,zrejme* na ktoré poukazuje
navrhovatel' sa odporkyna nalezité vysporiadala v odovodneni napadnutého rozhodnutia
(na strane 10). Prepis/popis predmetného prispevku je neutralnym a najmid vernym popisom

skutoCnosti, tak ako boli odvysielané v predmetnom prispevku. Obdobné skutocnosti
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vo vzt'ahu k prepisu/popisu skutkového stavu uvadzal navrhovatel aj v odvolani voci
predchadzajucemu rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/36/2010, ktoré bolo zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na tieto namietky navrhovatel'a neprihliadol. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, odporkyna posudzovala skutkovy stav na zaklade zdznamu vysielania.

Podl'a odporkyne z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
ze pri svojom rozhodovani vychédzala vylu¢ne z redlneho skutkového stavu, tak ako bol
odvysielany — z predmetného zdznamu vysielania (strana 10). Rovnako v procesnej cCasti
napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze odporkyna rozhodla vo veci po ziskani vSetkych
podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
podkladom pre rozhodnutie odporkyne bol aj zdznam vysielania programu Sport zo diia
13.02.2010 o cca 19:59 hod.. Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna sa oboznamila s obsahom
zaznamu vysielania. Tvrdenie navrhovatel’a o nevzhliadnuti zdznamu vysielania predmetného
prispevku odporkynou, preto povazuje za Spekulaciu aj vzhladom na to, Ze odporkyna
sa V napadnutom rozhodnuti odvolava na zdznam vysielania. Z. Odporkyna pri posudzovani
skutkového stavu vychadzala vyluéne ztoho, ¢o bolo odvysielané navrhovatelom.
Prepis/popis skutkového stavu je len prepisanim a popisanim odvysielaného.

K obsahu odvysielaného prispevku, ku ktorému sa navrhovatel' vyjadril,
7e je ho mozné rozdelit na dve casti, ku ktorym sa jednotlivo vyjadril odporkyna
poznamenala, Ze skutocnost’, na akom podujati sa stala udalost’, ktora je obsahom programu,
nemoze mat zdsadny vplyv na skutoCnost, ¢i odvysielanim programu mohlo dojst
K poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Ako vyplyva zo znenia
tohto ustanovenia, rozhodujicou skutocnost'ou pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu je obsah a spdsob spracovania programu. K tymto skuto¢nostiam sa odporkyna
podrobne vyjadrila v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov odporkyna
nevidi suvislost’ medzi skuto¢nost'ou, ze cit.: ,,dospela Rada k zaveru, Ze predmetné zabery
tragickej nehody gruzinskeho sdnkara boli odvysielané v nadbyto€nom pocte (celkovo
Styrikrat) a spolu s odvysielanim statickych zaberov a doplnenim o emotivnu hudbu smerovali
k vyvolaniu efektu Sokovania a senzacie. Tieto zabery je preto nevyhnutné povazovat
za neprimerané a za nadbytocné odvysielané.” (str. 7 napadnutého rozhodnutia) a ,,vysokym
moralnym kreditom* olympijskych hier. Fakt, ¢i Sportovec dava ucastou na podujati
konkludentny ¢i vyslovny sthlas na pouzitie zobrazenia jeho vykonu je v danom pripade
irelevantny. Sportovec v ziadnom pripade u¢astou na podujati nedava suhlas na pouZitie

zéberov jeho vykonu takym sposobom, ktory zasiahne do jeho 'udskej dostojnosti.



11 5Sz/13/2011

Predmetny prispevok bol odvysielany ako suvisly celok, obsahuje informacie
o0 tragickej nehode, ktoré st doplnené o vizualnu zlozku spoéivajucu v opakovanom
odvysielani jej pribehu a odvysielani dvoch vySSie popisanych statickych zaberov

a 0 emotivnu hudbu. Preto je potrebné predmetny prispevok posudzovat ako celok.

Odporkyna s poukazom  na  stranku  (http://www.sme.sk/c/5252969/smrt-

sankaraodvysielala-len-joj.html) uviedla, Ze takéto nehody nie st bezne vysielané

v spravodajstve na celom svete, resp. aj Vv pripade odvysielania informacie o konkrétne;j
nehode mdze byt spdsob spracovania informovania o tejto nehode znacne odlisny.

Odporkyna d’alej uviedla, ze navrhovatel' nebol sankcionovany za informovanie
0 nehode, ktord skoncila smrtou doty¢ného Sportovca. Uvedené vyplyva aj z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia; cit.: ,Je nepochybné, Ze informacna podstata predmetného
prispevku — smrtel'nd nehoda gruzinskeho sankara na olympijskych hrach vo Vancouveri
mala vyrazna spravodajska hodnotu pre bezného recipienta® (strana 6). Odporkyna rozhodla
0 poruseni § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzhl'adom na obsah (vysSie popisané
zabery) aspOsob spracovania (opakovanie vyS$Sie popisanych zaberov. Odvysielanie
statickych zaberov sprevadzanych emotivnou hudbou) predmetného prispevku.

Z predmetného zdznamu vysielania je zrejmé, ze navrhovatel jednozna¢ne mohol
a ovplyvnil obsah anajmid spdsob spracovania predmetného prispevku. Z tohto dévodu
je nepopieratel'né, Ze vylu¢ne navrhovatel’ nesie zodpovednost’ za to, akym spdsobom danu
spravodajsku informéciu recipientovi sprostredkuje. Preto je nevyhnutné oznacit’ argument
navrhovatela o ,,0dliSnosti danej situdcie so situaciou, na ktori odporkyna odkazuje
V napadnutom rozhodnuti prostrednictvom rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
Sp. zn. 3S7Z/14/2008 zo dna 24.04.2008, za irelevantny. Je zrejmé, Ze konec¢nd podoba
prispevku bola ovplyvnena navrhovatelom. Je preto irelevantné, ¢i mal navrhovatel' priamo
na mieste nehody svoj vlastny ,,$tab“. Podstatné je, Ze navrhovatel' sa priamo podielal

na konec¢nej podobe prispevku a teda koneCnom spdsobe spracovania prispevku.

Pokial’ ide o namietku, Ze obsah prispevku z hl'adiska zavaznosti spravneho deliktu bol
oznaceny nevhodne a nespravne, ako dehonestujici odporkyna uviedla, Ze bol takto oznaceny
vzhl'adom na obsah a sposob spracovania predmetného prispevku. Toto oznacCenie nadvézuje
na predchédzajice cCasti odovodnenia, v ktorych sa odporkyna vysporiadala so sposobom
spracovania prispevku.

Na zaklade vyssie uvedeného mala odporkyna za to, ze ako prislusny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné

ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, ze jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené


http://www.sme.sk/c/5252969/smrt-sankaraodvysielala-len-joj.html
http://www.sme.sk/c/5252969/smrt-sankaraodvysielala-len-joj.html
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v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), nevykazuje formdlne ani logické nedostatky,
je riadne odovodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku, aze navrhovatel nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zakonom.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/14/2011 zo dna 26. aprila 2011, ako pravne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a§ 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, napadnuté
rozhodnutie odporkyne prejednal na uUstnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dia
08. novembra 2011, na ktorom sa Ucastnici pridrzali svojich pisomnych podani, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 134-PLO/O-2171/2010 a dospel k zaveru,

ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Std méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.
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Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi std“) zistil, ze skutkovy stav medzi Gcastnikmi
nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, ze dna 13. februara 2010 o cca 19:59 hod. odvysielal
program Sport prispevok Tragicka smrt’ sankara.

Ulohou Najvyssicho sidu preto vzmysle namietok navrhovatel' bolo posudit,
¢i navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia Specifikované

odporkynou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola ulozena v stilade so zdkonom.

Rozhodnutie ¢. RP/36/2010 zo dna 06. jala 2010, ktorym odporkyna za uvedené
porusenie zdkona ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 10.000,- eur, bolo zruSené
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz/19//2010 zo dna

03. februara 2011 a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/14/2011 zo dna
26. aprila 2011, viazana pravnym nazorom NajvysSieho stdu, nariadila ustne pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 26. aprila 2011 a ktorého sa zucastnil navrhovatel’ a vyjadril sa k veci.
Na predmetné konanie pouzila zakon ¢. 308/2000 Z. z. G¢inny v Case odvysielania
predmetného programu dna 13. februdra 2010, ktorym navrhovatelovi ulozila pokutu
vo vyske 10.000,- eur, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona

¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky
jej zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do Tudskej

dostojnosti a zékladnych prav a slobdd inych.
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Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zédkona,
b) odvysielanie 0znamu o poruseni zékona,
C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho ¢asti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zadvazne porusenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie alebo
pravnické osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
Rady opakovane porusil povinnost’, na ktorej poruSenie bol upozorneny. Rada ulozi pokutu

bez predchadzajuceho upozornenia, ak sa porusSila povinnost ulozena v § 19 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3.319,- eur do 165.969,- eur a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497,- eur do 49.790,- eur, ak vysiela programy a iné Casti
programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podla § 19 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ¢lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobéd ma kazdy pravo na zachovanie

svojej l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena.

Ochrana l'udskej dostojnosti sa priznadva aj po smrti fyzickej osoby. Pravo fyzickej
0soby na ochranu l'udskej dostojnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky vychadza
z Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*), kde v pripade Fudskej déstojnosti

sa v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, uvadza pravo na jeho zachovanie.

Treba poznamenat, Ze cely text ¢lanku 19 Ustavy SR vychadza z lanku 10 Listiny

zékladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Sb).
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Podla nazoru NajvysSiecho sudu z obsahu pripojeného administrativneho spisu
je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci
a spravne aplikovala prislusné ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Taktiez sprdvna tivaha,

ktort odporkyna pouzila v napadnutom rozhodnuti vychddza z logickych argumentov.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vratane prilozeného zaznamu
§ 250q ods. 1 veta druha OSP sa priklana k nazoru odporkyne, ze predmetny prispevok nemal
len charakter informativny, ale vzhladom na svoj obsah a sposob svojho spracovania hrubo

zasiahla do l'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N. K..

V uvedenom pripade zopisu predmetného prispevku vyplynulo, ze navrhovatel
odvysielal opakovane prieben nehody (celkovo Styrikrat), ktor¢ doplnil statickymi
obrazkami, ako gruzinsky sankar leti z drdhy, naraza do ocelového stiporadia a ako mu

je poskytovana prva pomoc, a to vSetko v sprievode emotivnej hudby.

S poukazom na uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze rozhodnutie odporkyne treba
povazovat’ za zakonne. Vyuzivanie l'udskej tragédie za uc¢elom vyvolania Sokujuceho efektu
a senzacie aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za hruby a neodévodneny zasah

do l'udskej dostojnosti osoby, ako aj jej zakladnych I'udskych a osobnostnych prav.

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit® ani s namietkou navrhovatela ohladom
nedostato¢ného opisu skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. | podl'a nazoru najvyssicho sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostato¢ne urcito,

spdsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane

ukladania pokut, vztahuje zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Vv zneni neskorSich predpisov.

Naélezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ti¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.
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| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad
na prava apovinnosti UcCastnikov konania aiba ona moéze nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné ustudit
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho odovodnenie, méze byt
vynutiteIné spravnou exektciou a pod.. Z uvedenych dovodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikécii spravneho

deliktu takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zameniteP’'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova Cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia vy$§ie uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, e vo vyrokovej ¢asti je uvedeny,
resp. vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu — 13.02.2010 o cca 19:59 hod. spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie prispevku Tragicka smrt sankara v ramci
programu Sport aje konkrétne uvedeny i spravny delikt — obsah aspdsob spracovania
predmetného prispevku, zasiahol do I'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sdnkara N. K..
Vyrokova cast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustila a v désledku ktorého doslo
k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozend sankcia. Preto

namietku navrhovatel'a v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Rozhodnutie odporkyne podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formalne
ani logické nedostatky. Najvyssi sud tieZ nezistil, ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie
trpelo vadami, ku ktorym musi sid prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i navrhovatel takyto
nedostatok rozhodnutia namietala. Najvy$si sud sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim

odporkyne.

Najvyssi sid nemohol akceptovat’ ani namietku navrhovatel’a, ze na zaklade nespravne
vykonaného dokazovania v konani vec nespravne pravne posudila, nakolko odvysielany
obsah nebol sposobily zasiahnut' do I'udskej ddstojnosti zosnulého sankara N. K.. Aj podla

nazoru NajvysSieho sudu odporkyna ako prislusny spravny organ v dostatonej miere zistila
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skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Jej
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup

je v sulade so zakonom.

Ostatné namietky, na ktoré poukdzal vo svojom odvolani navrhovatel' neobsahuju
nijaké argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit alebo spochybnit’ zdvery odporkyne

uvedené v jej rozhodnuti.

Na zaver najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat ina to, ze smrt sankara
uvedenym sposobom odvysielala v Slovenskej republike iba TV J. anezaklada sa ani

na pravde, ze takymto spdsobom st recipienti informovany v spravodajstvach na celom svete.

Taktiez prihliadnuc na charakter programu Televizne noviny Sport, ktory ma vyluéne
spravodajsky charakter a prispevky su pripravované vopred, z tohto dovodu mal navrhovatel’
moznost ovplyvnit' obsah daného prispevku tak, aby nedoSlo k poruSeniu uvedenych

povinnosti.

Ani vyska ulozenej pokuty nevybocila z medzi dovolenej spravnej uvahy odporkyne
pri ukladani sankcii, spravna tvaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzita v sulade

so zakonom a aj V tejto Casti bolo napadnuté rozhodnutie patricnym spésobom odoévodnené.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvys$si sad Slovenskej
republiky s poukazanim na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.
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O nahrade trov konania Najvyssi sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal ked’ze

Vv konani nemal dspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. november 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



