Najvyssi sud 6 Cdo 227/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ I. M. a 2/ J. M.,
byvajucich v L., 3/ G. T. a 4/ A. T., byvajucich v L., zastapenych JUDr. J. P., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v S., proti odporcovi P., so sidlom v L., ICO: X,
zastupenému JUDr. H. K., advokatkou so sidlom v S., o uloZenie povinnosti uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12
C 117/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 16. juna 2011,
sp.zn. 9 Co 59/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuod mieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania
v sume 63,61 € a navrhovatel'om 3/ a 4/ v sume 63,61 €, vSetko do rik ich pravneho zastupcu
JUDr. J. P., advokata so sidlom v S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupna) rozsudkom z 20. septembra 2005
¢k. 12 C 117/2004-94 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ az 4/ domahali
uloZenia povinnosti odporcovi uzavriet s nimi zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, a to
s navrhovatelmi 1/ a 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. 3 a s navrhovatelmi 3/ a 4/
zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. 4 v bytovom dome stpisného ¢. X. v obci L., zapisaného
na Sprave katastra Nové Zamky pre kat. Gz. L. na liste vlastnictva ¢. X. ako bytovy dom, na
pozemku parc. & X. o vymere 992 m? - zastavené plochy a nadvoria,
u kazdého z nich za kapnu cenu 17 216,-- Sk, pricom predmetné zmluvy mali tvorit’
neoddelite'nu stcast’ rozsudku. Navrhovatel'ov 1/ az 4/ zaviazal zaplatit’ odporcovi spoloc¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania v sume 12 786,-- Sk, do rik jeho pravnej zastupkyne

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud), na odvolanie navrhovatel'ov 1/ az 4/, rozsudkom
z 30. novembra 2006, sp.zn. 9 Co 293/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a v cCasti o ndhrade trov
prvostupiiového konania ho zmenil tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Odporcovi nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Rovnako ako sud prvého stupna,
aj odvolaci sud dospel K zaveru, ze navrhovatelom 1/ az 4/ do nadobudnutia u¢innosti zdkona
¢. 509/1991 Zb., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky zdkonnik, nevniklo pravo
osobné¢ho uZivania bytu, ktoré by sa mohlo pretransformovat v zmysle prechodnych
ustanoveni k tomuto zdkonu na ndjom. Podl'a odvolacieho sidu ndjomny vztah ucastnikov
nevznikol ani po 1. januari 1992. Nebolo totiz preukazané, ze by ucastnici po tomto dni
uzatvorili pisomnu alebo Gstnu nadjomna zmluvu, aj ked’ z vykonaného dokazovania vyplyva,
7ze sa spravali ako Ucastnici ndjmu a odporca pred vznikom sporu existenciu najmu
nespochybiioval. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pretoze podla
jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zéasadnost svojho
rozhodnutia po pravnej strdnke odvolaci sud videl v rieSeni otazky, ,,(i mozno posudit’
spravanie sa ucastnikov konania ohl'adne sporného bytu po 1. januari 1992 ako ndjomny

vzt'ah vzniknuty konkludentnym sposobom.*

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie navrhovatelia. Na jeho zaklade
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. maja 2008 sp.zn. 5 Cdo 144/2007
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu dalSie konanie. V odovodneni
uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nezodpoveda v plnom
rozsahu poziadavke preskimatelnosti a presvedCivosti sudnych rozhodnuti. Pre dalSie
konanie pripomenul, Ze prejav vole mozno urobit’ zasadne akymkol'vek spésobom, ktory volu
konajuceho robi poznatelnou pre iné osoby. Pravny tkon mozno urobit’ aj konkludentne
(nevyslovne, faktickym sprdvanim) za predpokladu, Ze tento spdsob prejavu nevzbudzuje
pochybnosti o tom, aku vol'u chcel subjekt prejavit' (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nésledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1
a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); ndjomna zmluva mdze vzniknat aj ustne, pripadne
1 mlcky. V takom pripade ale prejavy vole smerujuce k uzavretiu zmluvy musia byt’ urobené
spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chceli ucastnici prejavit (§ 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom

teda nutne predpokladd, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu
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zmluvy o najme bytu tak na strane prenajimatela ako aj na strane najomcu. Otazku, ¢i
k takému prejavu doslo, treba zodpovedat’ s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu.
V dalSom konani malo byt ulohou sidov na zdklade skutkového stavu veci zisteného
z vykonanych dékazov, pripade dokazov, ktoré este vykonaju, posudit, ¢i v konani
ucastnikov bol alebo nebol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmlav
o najme bytov a svoje skutkové a pravne zavery vysvetlit tak, aby tie mohli byt

preskiimatel'né, presvedc¢ivé, zrozumitel'né a urcité.

Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena dovolacim sidom na d’alSie konanie,
uznesenim z0 16. oktobra 2008 sp.zn. 9 Co 132/2008 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna potom rozsudkom z 30. novembra 2010 ¢.k. 12 C 117/2004-313
navrhu navrhovatelov 1/ az 4/ vyhovel a wulozil odporcovi povinnost uzavriet
s navrhovatemi zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla zdkona ¢. 182/193 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov v stlade
s pripojenymi pisomnymi vyhotoveniami zmlav tvoriacich sucast’ rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/ sumu
1 338,38 €, navrhovatel'om 3/ a 4/ sumu 1 338,38 € k rukam ich pravneho zastupcu, do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 5
ods. 1, 2 a5, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3 pism. d/ a § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a zisteny skutkovy
stav. Dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania, po jeho tuprave v stlade s vypracovanym
znaleckym posudkom, je podany dovodne a navrhovatelia su aktivne legitimovani doméhat’
sa svojho naroku podla § 29 ods. 8 cit. zdkona. Uviedol, Ze nedostatok pisomnej formy
najomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ a mal za to, ze uzavretie najjomnych zmlav
konkludentnym spdsobom bolo dostatoéne preukdzané. Namietky odporcu k vyroku
ziadaného navrhovate'mi nepovazoval sid za dovodné, majiuc za to, ze tento je v sulade
S Ustanovenim § 29 ods. 8 citovaného zakona. Uviedol, ze vyrok rozsudku znejici na uloZenie
povinnosti uzavriet zmluvu, pripadne nahradit’ prejav vole su dve vzajomne shvisiace
skutocnosti, pretoze rozsudok, ktorym sa uklada povinnost’ uzavriet’ oznacenti zmluvu mé za

nasledok, ze ditom jeho pravoplatnosti je zmluva uzavretd, ¢im vlastne rozsudok nahradza
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prejav vole prevodcu na uzavretie zmluvy. Za nedovodné povazoval aj namietky odporcu
tykajice sa oznacenia stavby, pozemku, popisu bytu, Cisla vchodu, podlahovej plochy,
spoluvlastnickych podielov, majic za to, ze predlozené zmluvy tvoriace sucast’ rozsudku boli
vyhotovené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami citovan¢ho zékona, ako aj vypracované¢ho
znaleckého posudku. Dodal, ze nedodrzanie niektorych (nie podstatnych) nalezitosti zmluvy
podl’a prislusnych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov nema za nasledok jej neplatnost’. Za
postacujuce povazoval sud aj vyhlasenie navrhovatel'ov tykajuce sa vykonu spravy bytov, ze
pristupuju k uzavretiu zmluvy, ktord bude néasledne medzi vlastnikmi bytov po zavkladovani
ich vlastnickeho prava uzavretd, konstatujic, Ze prisne formalistické dodrziavanie prislusnych
ustanoveni v takomto sporovom konani by branilo tomu, aby sa opravnené osoby domohli
svojho prava na splnenie povinnosti. V stcasnosti odporca nemodze vykonavat’ spravu bytov
a preto by bolo nezmyselné, aby pristupovali k sprave bytu, ktort1 uzavrel v predchadzajicom

obdobi odporca s ostatnymi vlastnikmi bytov.

Odvolaci sud, na odvolanie odporcu, rozsudkom zo 16. jana 2011 sp.zn. 9 Co 59/2011
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil a zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/ a navrhovatel'om 3/ a 4/, ich
pravnemu zastupcovi, ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 127,22 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze medzi
ucastnikmi konania vznikol najomny vztah konkludentnym spdsobom. S dovodmi uvedenymi
v rozhodnuti sidu prvého stupnia ohladne vzniku najomného vztahu medzi ucastnikmi
konania sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach len na tieto dovody
poukazal. Na doplnenie dovodov uvedenych sidom prvého stupna dodal, Ze prejav vole
mozno urobit’ zdsadne akymkolvek sposobom, ktory vol'u konajuceho robi poznatel'nou
pre iné osoby. Pravny tkon mozno urobit aj konkludentne (nevyslovne, faktickym
spravanim) za predpokladu, Zze tento sposob prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku
vol'u chcel subjekt prejavit (§ 35 ods. 1 Ob¢. zdkonnika). Nedostatok pisomnej formy
najomnej zmluvy nemd za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc.
zakonnika); najjomna zmluva moze vzniknut’ aj ustne, pripadne i mlcky. V takom pripade, ale
prejavy vole smerujuce k uzavretiu zmluvy musia byt urobené spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti 0 tom, ¢o chceli Gcastnici prejavit. Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu
konkludentnym spdsobom teda nutne predpokladé, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole

Smerujuci k uzavretiu zmluvy o ndjme bytu tak na strane prenajimatela, ako aj na strane
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najomcu. Otazku, ¢i k takému prejavu doslo, treba zodpovedat’ s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu. Konkludentny prejav mozno urobit’ predovSetkym pouzitim takych
vyjadrovacich prostriedkov, ktoré v spolocenskom a v pravnom styku obvykle sluzia
na vyjadrenie urcitej vole, ale aj pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sice
obvykle neslizia na vyjadrenie urcitej vole, z ktorych ale, vzhl'adom na okolnosti pripadu,
treba vyvodit’ v konkrétnom pripade, Ze ide i1 o prejav urcitej vole. Niet ziadnych pochybnosti
o tom, Ze konkludentne nijomna zmluva medzi uUCastnikmi konania bola uzatvorena.
Po preskimani spornej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca si nesplnil svoju
zakonnli povinnost' a neuzatvoril s navrhovatelmi v 1/ az 4/ rade zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v sulade s vysSie citovanymi zdkonnym ustanoveniami, a preto sa dovodne
tito museli sidnou cestou domdhat uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu
s odporcom. Sud pri rozhodovani posudzoval vec z hladiska vSetkych do uvahy
prichéddzajiacich hmotno-pravnych predpisov, vychadzal predovsetkym z osobitného predpisu,
zékona o vlastnictve bytov, ktorého ustanovenie § 29 ods. 8 riesi situaciu, ak si vlastnik domu
nesplni svoju povinnost’ ulozeni mu tymto zakonom a neuzavrie zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Sud v zmysle tohto ustanovenia uloZil odporcovi povinnost' uzavriet

s navrhovatel'mi zmluvy o prevode vlastnictva k spornym bytom.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudky odvolacieho aj prvostupniového sudu zmenit tak, Zze navrh navrhovatelov 1/ az 4/
dovolaci sid zamietne. Dovolanie odovodnil tym, ze sudy vec posudili po pravnej stranke
nespravne a odvolaci sid mu navysSe odnal aj moznost’ konat’ pred stdom. Tiez uviedol, Ze
»analogicky mozno pouzit’ ust. § 238 ods. 2 O.s.p.*. Tvrdil, Ze medzi ucastnikmi nevznikol
najomny vztah ani konkludentne. Pre pripad, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze tu
najom predsa bol, poukazal na to, Ze navrhovatel'om dal vypoved’ z najmu bytu. Tiez dovodil
tym, ze ndjomny vztah nemohol vzniknat aj z dévodu, Ze predmetné byty boli bytmi
podnikovymi, ku ktorym mohlo vznikni pravo osobného uZzivania spOsobilé
pretransformovat’ na ndjom, iba na zéklade administrativneho rozhodnutia, aké rozhodnutie
vydané ale nebolo. Poukazal v tejto stvislosti na R 46/1999. Podl'a odporcu maju kupne
zmluvy, ktoré ma na zaklade rozhodnuti sidov uzavriet' s navrhovatel'mi, hrubé nedostatky.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vidi odporca
v tom, Ze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.
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Navrhovatelia 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni navrhli mimoriadny popravny prostriedok

odporcu zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢1 tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Zze dovolanie odporcu treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho stdu su
upravené v ustanoveniach § 238 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Zze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p.

Dovolatel' pripustnost svojho opravného prostriedku naznacuje na zaklade

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Robi tak ale neopodstatnene.

Podla § 243d ods. 1 O.s.p. je pravny zaver dovolacieho stdu vysloveny v jeho
zrusujucom rozhodnuti pre sudy nizSich stupiiov, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie,
zavazny. Pokial mé4 byt sud, ktorému je vec po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu
vratend na d’alSie konanie, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, musi byt tento
pravny nazor uvedeny v oddévodneni rozsudku dovolacieho sidu. Musi z neho preto

vyplyvat’, preco bolo rozhodnutie sudu nizsiecho stupna zrusené, preco bolo povazované za
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nespravne, v com spocivaju nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne
nedostatky pravneho posudenia veci. Niz$i std je teda viazany (len) takym pravnym
nazorom, ktory bol zdkladom pre rozhodnutie dovolacieho stidu. Sud niZSieho stupna je
viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu tak pri posudzovani otazok hmotného prava
(napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis md byt aplikovany, ako ho treba
interpretovat’), ako aj pri aplikécii procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim
stdom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci). Skutocnost’, ze pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny v zrusujucom rozsudku
sud nizsieho stupnia v d’alSom konani nereSpektoval, zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 238 ods. 2 O.s.p.; pokial je tato skutocnost’ uplatnena v procese pripustnom dovolani, je
tiez relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Viazanost’
nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu neprichadza do uvahy vtedy, ked sa
dovolaci sud v zrusujucom rozsudku obmedzil len na pokyn siudu, ako ma v d’alSom konani
postupovat’ po procesnej stranke (ze napriklad treba vykonat’ d’alSie dokazy), lebo v takomto
pripade nejde o zaujatie pravneho nazoru. Pre uplnost’ mozno uviest’, Ze sud nizsieho stupna
nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, ked’
po zruseni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu pripadne aj sudu prvého stupiia sa
skutkovy zaklad zmeni natol’ko, ze je vylucena aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sidu

na novy skutkovy zaklad.

Posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je vzdy potrebné
zalozit' na vyrieSenie otazky, ¢i dovolaci sud v zruSujicom rozsudku zaujal pravny zéver
(vid’ predchadzajuci odsek), a ak ano, ¢i sa odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozsudku

odchylil od pravneho zaveru dovolacieho studu.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 30. maja 2008 sp.zn. 5 Cdo 144/2007
zruil prechadzajuce rozhodnutie odvolaciecho sudu z dovodu, Ze jeho oddévodnenie
nepovazoval za dostatocne preskumatelné a presvedCivé a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie s tym, ze vV ilom bude tlohou odvolacieho sidu na zdklade skutkového
stavu veci zisteného z vykonanych dokazov, pripade dokazov, ktoré este vykona, posudit’, ¢i
Vv konani tcastnikov bol alebo nebol dany konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu
zmluv o ndjme bytov a svoje skutkové a pravne zavery vysvetlit' tak, aby tie mohli byt

preskiimatel'né, presvedc¢ivé, zrozumitel'né a urcité.
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Sudy nizSich stupniov v dalSom konani, na ktoré im bola vec vratena, zavery
dovolacieho sudu reSpektovali (skamali eventualitu konkludentného uzavretia najomnej
zmluvy), odstranili vSetky dovolacim sidom vyc¢itané nedostatky a v neskorSom rozhodnuti sa
nedopustili opakovane vady, ktord sa im v zruSujucich rozhodnutiach vytykala
(nepreskiimatel'nost’ a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia). Vo vztahu k tejto Casti
rozhodnutia teda neobstoji namietka, Ze sa sidy nizsSich stupiiov dopustili nereSpektovania
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveny v jeho rozsudku z 30. maja 2008 sp.zn.

5 Cdo 144/2007.

Pokial’ odporca v dovolani dovodi, Ze ,,analogicky mozno pouzit’ ust. § 238 ods. 2
O.s.p.““ a v d’alSich castiach svojho opravného prostriedku pripomina rozhodnutie Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky z 24. jala 1997, sp. zn. 3 Cdo 46/97 (R 46/99), je zrejmé, ze
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z nim tvrdenej viazanosti sudov nizSich stupnov
S pravnym ndzorom vyslovenym v predmetnom judikate. Z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., aj
Z ustanovenia § 243d ods. 1, druha veta O.s.p., ale nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud je
viazany len pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym V konkrétnej pravnej veci
(porovnaj v ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p. slova ,,od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci®). Stdy nizSich stupniov preto neboli viazané zavermi vysSie
uvedeného rozhodnutia uverejneného pod R 46/1999 (ktoré sa naostatok tyka inej pravnej

otazky nez konkludentného konania pri vzniku ndjomného vztahu).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na ndmietky odporcu uvedené
v dovolani osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnatéd

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nézoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

V danom pripade dovolatel’ predovSetkym namietal poruSenie (odnatie) jeho prava
ucasti na odvolacom pojednavani tym, ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie
pojednavanie hoci ,,ide o pripad v zmysle ust. § 21 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (zrejme spravne ma
byt § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze odporcom uvadzané ustanovenie upravuje konanie za
pravnicka osobu; poznamka dovolacicho sudu). Tato namietka odporcu vSak opodstatnena nie

je.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom V ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu (aj
celého konania na odvolacom sude) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia

pojednévania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom V ¢ase rozhodnutia odvolacieho studuy).
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Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané doévody pre nariadenie pojednavania podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval ani
nezopakoval, sud prvého stupnia nerozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity verejny zaujem. EXistencia dolezitého
verejného zaujmu je dévodom na nariadenie pojedndvania len vtedy, ak by otazky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ §irSi spoloCensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna ipre iné subjekty, o ktory

pripad v preskiimavanej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené, postupom odvolacieho sidu plne reSpektujacim platni upravu
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom V ¢ase rozhodnutia nemohlo preto dojst’
k odfatiu moznosti odporcu pred sidom konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR

sp. zn. IV. US 362/09).

Ostatné dovolacie namietky odporcu sa tykaji pravneho postidenia veci sidmi nizsich

stupfiov.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno uspes$ne uplatnit’ len
Vv pripade, ze dovolanie je pripustné; samo nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich
stupiiov  pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn.
6 Cdo 41/2011).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie odporcu

podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
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rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom Konani uspe$nym navrhovatelom vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni navrhovatelia 1/ az 4/ v dovolacom
konani podali navrh na ulozenie povinnosti odporcovi nahradit’ spocivajuce v trovach ich
pravneho zastupovania v dovolacom konani za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu). S prihliadnutim na ustanovenia § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, 3, § 14 ods. 1 pism. c/
a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb priznal navrhovatelom nahradu trov dovolacieho konania v uplatnenej

celkovej vyske 127,22 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2012

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



