Najvyssi sud 3 Cdo 176/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého dietata E. M.,
narodeného X., byvajuceho v sti¢asnosti v H., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Piestany — pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na €. 3, matky V. M.,
byvajucej v H., zastiipenej F., s.r.0. so sidlom v B., 4, ICO: X., a otca A. M., byvajtuceho v S.,
zastipeného S. advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 nariadenie navratu
diet’at’a do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1
P 284/2012, o0 dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 2. decembra 2014
sp. zn. 11 CoP 356/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2014 sp. zn. 11 CoP 356/2014

zrusSuje avec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny std Bratislava | uznesenim z 3. juna 2013 ¢.k. 1 P 284/2012-872 nariadil
navrat dietata do Talianskej republiky, krajiny jeho obvyklého pobytu; otcovi a Statu
nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze krajinou obvyklého pobytu dietata na zéklade
poslednej dohody rodi¢ov je Talianska republika. Matka 13. augusta 2012 protipravne
premiestnila maloletého na uzemie Slovenskej republiky, ¢im porusila opatrovnicke pravo
otca kich dietatu. Vzhl'adom na to, ze vztahy medzi rodi¢mi neboli harmonické a otec
s matkou su v rozvodovom (separa¢nom) konani, boli uz v ¢ase pred premiestnenim diet'at’a
¢inné prislusné organy Talianskej republiky, ktoré v rdmci svojej pravomoci uskuto¢nili cely
rad pravnych opatreni docasnej povahy. V ramci tychto opatreni okrem iné¢ho ulozili otcovi
povinnost’ opustit’ vtedaj$iu spolo¢ni domacnost’ ako sucast” separacného konania, dieta

zverili predbezne do osobnej starostlivosti matky, upravili styk otca s dietatom, otcovi
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stanovili vyzivovaciu povinnost vo¢i dietatu, matke ulozili zédkaz premiestnit dieta bez
stuhlasu otca mimo Uzemia Talianskej republiky, dietat'u ustanovili opatrovnika, rodinnému
a poradenskému centru ulozili povinnost’ napomahat’ rodi¢om a dietatu. Preuk4zané bolo, ze
otec ako vhodné opatreniec pre zabezpeCenie navratu dietata obstaral a uhradil prepravu
matky s dietatom do miesta obvyklého pobytu diet'ata a matke poukazal 2 700 € ako vyzivné
pre iu po jej navrate do Talianskej republiky. Otec tiez zabezpecil matke a dietat’u prenajom
zariadeného dvojizbového bytu s kiipelfiou a kuchynskym kutom na obdobie od 1. maja 2013
do 30. aprila 2014 a zaroven preukazal zaplatenie najomného (3 000 €) na 6 mesiacov vopred.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec sa s protipravnym premiestnenim diet'ata
nezmieril a podl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(publikovaného oznamenim Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
pod ¢. 119/2001 Z.z. — dalej len ,,Haagsky dohovor®) poziadal o nariadenie okamzitého
navratu dietata do Talianskej republiky. Std prvého stupiia zdoraznil, Ze uprava
rodicovskych prav otca a matky k dietatu, je predmetom konania a dokazovania sudnych
organov Talianskej republiky. Pod¢iarkol, ze tak Haagsky dohovor, ako aj Nariadenie Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie®)
vychadzaju zo zasady, Ze je V najlepsom zaujme dietata (Okrem vynimiek vyplyvajicich
z ¢l. 13 a 20 Haagskeho dohovoru a¢l. 11 ods. 4 Nariadenia), aby sa vratilo do Kkrajiny
obvyklého pobytu. SkutoCnost, Ze matka nereSpektovala opatrenie sidu o zakaze
vycestovania a je proti nej vedené trestné konanie, nema z tohto hladiska uréujici vyznam,
pretoze zaujem dietata je primarny. Tvrdenia matky o psychickom a fyzickom nasili otca
povazoval sud prvého stupna za nepreukazané. So zretelom na opatrenia prijaté otcom
a organmi Talianskej republiky dospel k zaveru, ze do budicna je dietatu zabezpecena
primerana ochrana. O trovach §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.; otcovi nepriznal

nahradu trov konania.

Na odvolanie matky Krajsky sid v Bratislave uznesenim z26. novembra 2013
sp. zn. 11 CoP 442/2013 napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze navrat
dietat’a nenariadil. Na rozdiel od sidu prvého stupfia mal preukazané nasilie otca a tiez
nepriaznivé pomery, v ktorych sa matka nachadzala pocas svojho pobytu v Talianskej
republike. Dospel k nazoru, ze nariadenie navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
by pren znamenalo nebezpecenstvo fyzickej alebo dusevnej ujmy, lebo by sa muselo vratit

bez matky, ktorej tam hrozia restrikcie a nie je zabezpecena jej beztrestnost. Navrat diet’at’a
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spojeny s jeho odli¢enim od matky by bol v rozpore so zaujmom dietata. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu neboli v danom pripade prijaté¢ také dostato¢ne ucinné opatrenia, ktoré
by znamenali moznost beztrestného navratu matky spolo¢ne s dietatom do Talianskej
republiky. Nebolo preukdzané ani to, ze v Talianskej republike st pre matku a dieta

zabezpecené vyhovujuce socidlne podmienky.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 21. jula 2014
sp. zn. 3 Cdo 39/2014 napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni konstatoval, ze odvolaci sid formalne povaZzoval prvostupiiové
skutkové zistenia za uplné a spravne, z materidlneho hladiska ale rozhodol na podklade
odlisnych skutkovych zisteni, ku ktorym nepripustne dospel bez toho, aby sam zopakoval
alebo doplnil dokazovanie. Navyse, napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne
odovodnené. Pokial’ totiz aj odvolaci sud za najlepsi zdujem dietat’a povazoval jeho navrat
do krajiny obvyklého pobytu, mal primerane vysvetlit, akou uvahou sa riadil, ked’ napriek
tomu favorizoval zaujem matky arozhodol o nenariadeni navratu dietata do Talianskej
republiky. Zo spisu pritom predbezne nevyplyva, ze by matke hrozili ,restrikcie” takej
povahy, ktoré by nevyhnutne viedli k jej odliceniu od dietata, pripadne dieta vystavili
fyzickej alebo duSevnej ujme. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevysvetlil ani to, na podklade coho dospel k zdverom o nezabezpeceni primeranych
podmienok pre dostojny zivot dietata a 0 neprijati uCinnych opatreni pre jeho navrat

do Talianskej republiky.

Krajsky std v Bratislave, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, uznesenim
z2. decembra 2014 sp. zn. 11 CoP 356/2014 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrat dietat’a nenariadil; Ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania. Uviedol, Ze na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie za u¢elom
zistenia najlepSieho zdujmu dietat’a a tiez zabezpeCenia primeranych opatreni na ochranu
dietata po jeho navrate (§ 11 ods. 4 Nariadenia). Z rozhodnutia sidu v Ascoli Piceno
zo 6. juna 2014 ¢. 1394/11 (pravoplatného 14. oktobra 2014) o stdnej rozluke manzelov
odvolaci sud zistil, Ze spolo¢ny byt manzelov bol prisideny otcovi, ktory v ilom bude byvat’
spolo¢ne so synom. Diet’a bolo zverené do opatery socialnych sluzieb mesta S. s tym, ze bude
zit u otca, matka ho moze navstevovat’ a je povinna platit’ vyzivné na dieta vo vyske 450 €

mesacne. Predmetné rozhodnutie konstatuje nezhody medzi rodi¢mi, ktoré sa vystupiiovali po
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neopravnenom premiestneni dietata matkou. Nezrely postoj oboch rodi¢ov viedol sud
Talianskej republiky k tomu, ze dieta nezveril niecktorému z rodiov, ale do starostlivosti
socialnych sluzieb mesta S.. Namietku matky, Ze obvyklym pobytom diet'ata bola Slovenska
republika, nepovazoval odvolaci sid za opodstatnenu; skuto¢nosti, na ktoré matka pri tom
poukazovala, totiz zo spisu nevyplyvaji. Primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany
dietata po jeho navrate posudzoval odvolaci sad podl'a rozhodnutia o rozluke manzelstva.
Navrh otca na doplnenie dokazovania na zistovanie socialnej situacie v Taliansku zamietol.
Rozhodnutie sudu v Ascoli Piceno zo 6. juna 2014 podla nazoru odvolacieho sudu
nenasvedcuje tomu, Ze by v Talianskej republike boli prijaté primerané opatrenia na
zabezpeCenie ochrany dietata po jeho navrate. Poukazal tieZ na spravu o Setreni pomerov
dietata na Slovensku, stanovisko kolizneho opatrovnika a spravu Pracoviska klinickej
psychologie v Hlohovci. Zdoraznil, ze dieta od svojich dvoch rokov zije na Slovensku, kde
sa ucilo rozpravat’, za svoj materinsky jazyk povazuje slovensky jazyk, iny neovlada, za svoj
domov povazuje bydlisko matky, kedze iny domov nepoznd, v tuzemsku je zaclenené do
materskej Skoly, méd tu vdzby na kamaratov a pribuznych. Je veselé¢, komunikativne a na
Slovensku sa citi dobre. Iked tento stav je dosledkom konania matky, ktoré ma znaky
medzindrodného unosu dietata a spita podmienky uvedené v ¢lanku 1 a 3 Haagskeho
dohovoru na nariadenie navratu dietat’a, podl'a nazoru odvolacieho sudu ide v danej veci
0 vynimo¢ény pripad v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru, v ktorom sud nenariadi
navrat dietat’a. So zretelom na to, Ze dieta sa na Slovensku adaptovalo na nové prostredie a
ze v Taliansku by malo byvat’ odli¢ene od matky (ktora nema zabezpecené byvanie na inom
mieste), ako aj s prihliadnutim na preukazanu naviazanost' dietata na matku odvolaci std
konStatoval, zZe navratenie dietata do miesta obvyklého pobytu by bolo spojené s vaznym
rizikom pre jeho dalsi vyvoj, predstavovalo by hrozbu vystavenia dietata fyzickej alebo
dusevnej ujme a mohlo by ho dostat’ do neznesitel'nej situacie. Odvolaci sud upustil od
vysluchu diet’at’a, ktoré¢ vzhl'adom na vek a rozumovu vyspelost’ sa k veci nevedelo vyjadrit’.
Matka nema v Talianskej republike zamestnanie, teda by nemala prostriedky na uhradu
svojich potrieb ani na uhradu vyzivného voci dietatu. Jej byvanie v domove pre slobodné
matky by bolo neddstojné. Odvolaciemu sudu sa spornou javila aj jej beztrestnost’, lebo sa
nemozno uspokojit’ so samotnym tvrdenim, Ze v Talianskej republike matke hrozi len
podmienecné odsudenie. Moznost’ beztrestného navratu matky spoloc¢ne s dietatom nebola

preukazana.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal otec dovolanie s tym, Ze je pripustné
podla § 239 ods. 1 O.s.p. a opodstatnené vzhl'adom na nespravnosti, ktorych sa dopustil
odvolaci sid. Ani po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia dovolacim sudom totiz odvolaci sud
neobstaral nalezit¢ skutkové podklady pre zistenie aktudlnych socidlnych podmienok
vyznamnych pre rozhodnutie o nariadeni navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu.
Odvolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite nevysvetlil, konkrétne preco
nepovazoval opatrenia prijaté otcom a orgdnmi Talianskej republiky za primerané
pre pokojny navrat dietat’a. Otec zdoraznil, Ze rozhodnutim o odluke nebol vysloveny zakaz
kontaktov matky a dietata a ani nebolo konStatované, ze by v spojitosti s neukoncenym
trestnym konanim bola obmedzena osobna sloboda matky. Odvolaci sud pri skimani situacie,
Vv ktorej sa nachadza dieta, nevykonal dokazovanie posudkom znalca z odboru detskej
klinickej psychologie a uplne prehliadol zavery vyjadrené v znaleckom posudku D. z 12.
februara 2012. Pokial’ mal za to, ze dosial’ prijaté opatrenia nie su postacujliice, mal doplnit’
dokazovanie aod prislusnych uradov Talianskej republiky obstarat’ objektivne a aktualne
informacie 0 socidlnych a materialnych podmienkach navratu dietata tak, ako to na
odvolacom pojednavani navrhol otec. Odvolaci sud ale tento jeho ndvrh zamietol. Odvolaci
std svojim konanim a rozhodovanim porusil nielen ustanovenia Nariadenia, ale aj Dohovoru
0 pravach dietata, ktory bol publikovany oznamenim ¢. 104/1991 Zb. (d’alej len ,,Dohovor*).
Konanie stidov je Vv danej veci neprimerane zdihavé, presahuje dva roky (teda zdaleka
nereSpektuje Sest'tyzdnova lehotu v zmysle ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia), vyrazne zhorSuje
situaciu otca a stazuje prirodzeny vzt'ah dietata k otcovi. Zopakoval, ze splnil vSetky sudom
stanovené primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata po jeho navrate do
Talianskej republiky; to, napokon, potvrdila aj sprava sudu Talianskej republiky zo 6. maja
2013. Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze skuto¢nosti, ktoré uvadza otec v dovolani,
uz boli posidené¢ sidmi. Otec bezdovodne namieta, Ze odvolaci sid nevykonal nalezité
dokazovanie. Navyse, sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované ucastnikom
konania. Tvrdenie, ze matka brani v kontaktoch dietat’a s otcom, je nepravdivé; nie je pravda
ani to, ze ofierniuje otca v ociach dietata. Matke dosial’ nebolo riadne dorucené Zziadne
rozhodnutie sudu alebo iného orgdnu Talianskej republiky, tieto rozhodnutia preto nemozno
povazovat za uznané a vykonateIné na uzemi Slovenskej republiky. Otec si v dovolani

protire¢i, lebo na jednej strane sa domaha zohladnenia znaleckého posudku z roku 2012,
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na druhej strane ale tiez rozhodnutia sudu Talianskej republiky, ktoré je vSak zalozené
na diametralne odlisSnych zaveroch. Posudit, ¢i su zabezpeCené primerané opatrenia
pre ochranu dietata po névrate, je v kompetencii sudu rozhodujiceho o néavrate, teda nie
v kompetencii sudu Talianskej republiky. Odvolaci sid v danom pripade zistil vSetky
relevantné skutocnosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze navrat dietata do Talianskej

republiky by bol v rozpore s jeho najlepsim zaujmom. Ziadala preto dovolanie zamietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Vyjadrenie matky k dovolaniu bolo otcovi dorucené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s§ 241 ods. 1 O.s.p., proti
uzneseniu odvolacicho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli v dovolani namietané.
So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. najvyssi sud skamal, ¢i nedoslo K tymto vadam; v konani

0 dovolani ale ich existencia nevysla najavo.

V d’alSom dovolaci std, rovnako so zrete'om na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1
veta druha O.s.p. skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Pokial' dovolaci siid vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaciemu

stdu vytkol nespravnosti v procese dokazovania, nedostatocné odovodnenie jeho uznesenia
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atiez nedostatocné skutkové zistenia, z doévodov dalej uvedenych (vid najmid 5.)
dospel k zaveru, Ze k procesnym nespravnostiam so znakmi vady v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p. doSlo opdtovne.

1. Podla ¢l. 3 bod 1 Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sikromnymi zariadeniami

socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 1 Haagskeho dohovoru je jeho cielom a/ zabezpecit' okamzity néavrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektoré¢ho Statu alebo st v nom zadrziavané,
a b/ zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podl'a pravneho poriadku jedného

zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podl'a ¢l. 3 Haagskeho dohovoru sa premiestnenie alebo zadrzanie dietata povazuje
za neopravnené, ak a/ je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia
alebo ind pravnicka osoba bud’ spolocne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu
na ktorého tizemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, ab/ v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne
vykonavalo bud’ spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
K premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnut’
najmid priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sidu alebo spravneho orgdnu, alebo

na zaklade dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 5 Haagskeho dohovoru ,,opatrovnicke pravo” znamena pravo tykajlice

sa osobnej starostlivosti o diet’a a najma pravo urcit’ miesto pobytu dietat’a.

Podla €l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v dent zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom
zmluvného S§tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna neopravnené¢ho
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prisluSny organ okamzite navrat

diet’at’a.

Podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho

Clanku justiny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata
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ak osoba, institicia alebo ina pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukéze, ze
a/ osoba, institlcia alebo ina pravnickéd osoba, ktora mala diet'a v osobnej starostlivosti, v ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutocne nevykonéava alebo, Ze sthlasila,
¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b/ existuje vazne
nebezpeCenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie. Justicny alebo spravny orgdn moéze odmietnut’ nariadit’
navrat aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nestihlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti,
v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
justicné a spravne organy vezmu do uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré

poskytol ustredny orgén alebo iny prislusny organ statu obvyklého pobytu diet’ata.

Podl'a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla c¢lanku 12 nemozno
odmietnut’, ak by to nepriptstali zédkladné principy l'udskych prav a zakladnych slobod

doziadaného S$tatu.

Podla ¢l. 2 ods. 11 Nariadenia pojem ,,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie*
znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak: a/ je porusenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktora ma pravne uc¢inky, podla prava
¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, b/ za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke
pravo aj skutocne vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrZzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje
za vykonavané spolocne, ak na zéklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel’ rodicovskych
prav a povinnosti neméze rozhodnit’ o mieste pobytu dietata bez sthlasu druhého nositel'a

rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podl’a ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia sud, ktorému sa podala ziadost’ o navrat dietat’a podl'a
odseku 1, kond o Ziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok. Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok

najneskor do Siestich tyZdiiov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.

Podla ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia sid nemo6ze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13
pism. b/ Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia

na zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate.
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Podla ¢l. 3 Europskeho dohovoru o uzndvani avykone rozhodnuti tykajacich
sa starostlivosti o deti a obnove starostlivosti o deti (publikovaného pod ¢. 366/2001 Z.z.)
Ustredné organy zmluvnych §tatov musia navzajom spolupracovat’ a podporovat’ spolupracu
medzi prisluSnymi organmi v ich domovskych krajinach. Musia konat’ bez odkladu. S cielom
ulah¢enia vykonavania dohovoru ustredné organy zmluvnych $tatov a/ zabezpecuju zasielanie
ziadosti o informacie od prislusnych organov, ktoré sa tykaju pravnych alebo skutkovych
udajov vedené¢ho konania, b/ poskytuju si navzdjom na ziadost' informacie o pravnom
poriadku svojich $tatov tykajlicom sa starostlivosti o deti a o jeho zmenach, ¢/ priebezne
sa navzajom informuju o akychkol'vek taZkostiach, ktoré sa mdézu pri vykondvani dohovoru

vyskytnut’, a nakol’ko je to len mozné odstranuju prekazky jeho vykonavania.

2. Z rodi¢ovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neopravnene
premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodica
(najma jeho prava na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu), ale aj do prav samotného diet’at’a,
najmid prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru), prava
na nezasahovanie do Zivota v rozpore s pravom (¢l. 16 Dohovoru), prava na to, aby nebolo
nezakonne premiestnené z miesta obvyklého pobytu (¢l. 11 Dohovoru) a prava nebyt’ zbavené

svojho rodinného prostredia (¢1. 20 Dohovoru).

V konani o navratenie dietata ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietat’a tam, kde Zilo
v ¢ase pred jeho medzinarodnym unosom a kde moéze byt v sulade s pradvom meritorne
rozhodnuté o iprave pomerov k dietatu. Ucelom konania 0 nariadenie navratu dietata
neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu, je zabezpecit, aby o detoch
rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit Ginoscu
vyhod, ktoré¢ ziskal neopravnenim premiestnenim dietata. Skutocnost, ze v cudzine unosca
nedosiahne vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie
0 navrat, by mala tiez pdsobit’ preventivne a nabadat’ rodi¢ov, aby sa nerozhodli uniest’ dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v state obvyklého pobytu diet’at’a.
Sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietat’a do miesta
jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu); rozhodnutie sudu o navrateni diet'at’a
do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach, ani
rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata

od inej konkrétnej osoby.
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3. Clenské staty Eurépskej tnie s vynimkou Danska sa rozhodli riesit’ situécie tinosov
deti vo vnutri tnie tak, Ze v ich vzajomnych vztahoch sa nad’alej uplatiuji Haagsky dohovor
a konanie o navrat, avSak tento mechanizmus sprisnili o d’alSie povinnosti, ktoré im uklada
Nariadenie. Vzt'ah Nariadenia k Haagskemu dohovoru je komplementarny, v désledku ¢oho
sa Vramci Europskej tnie pre rovnaky okruh otdzok, ktoré riesi aj Haagsky dohovor
(vid’ 3.1.), prednostne pouzije Nariadenie (vid’ 3.2.). Obe upravy vychadzaji zo zasady, ze
nikto nesmie tazit zo svojho protipradvneho konania; aj preto st jednotlivé ustanovenia
Haagskeho dohovoru a Nariadenia koncipované na principe predchadzania svojpomoci,

resp. ochrany deti pred negativnymi dosledkami realizacie svojpomoci.

3.1. | ked’ najlepSiemu zdujmu dietata zasadne zodpoveda jeho navratenie do miesta
obvyklého pobytu, Haagsky dohovor predsa len uznava aj potrebu urcitych vynimiek z tejto
zasady, preto v ¢l. 13 pism. b/ ods. 2 atiez v¢l. 20 vymentuva pripady, v ktorych sice
k medzinarodnému tnosu doslo, napriek tomu ale dieta nemozno navratit do miesta jeho

obvyklého pobytu, lebo navrat dietat’a by bol v rozpore s jeho zaujmami.

Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru treba vykladat' restriktivne
(uz len z toho dévodu, Ze vo svojej podstate ida proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru).
Mali by sa preto vyuzivat len v skuto¢ne odévodnenych pripadoch. Ujma, ktora je relevantna
ako dovod pre nenariadenia navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, neméze byt
len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked’ dieta nutene meni miesto svojho
pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v iom dobre), ale musi byt vazna a tykat’
sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su ale napriklad samotné
negativne dopady rodi¢ovskych nezhod na dieta. Pri rozhodovani 0 navrhu na nariadenie
navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené skuto¢nosti posudzovat
vo vztahu k dietatu ajeho zaujmom, lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani
kladeny najvacsi doraz. Vynimka, ktord spoc¢iva v hrozbe vaznej ujmy Vv zmysle uvedeného
¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu statu, do ktoré¢ho bolo diet’a unesené, moznost’
zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie; rozhodnutie o tom je vyhradené

konaniu vo veci starostlivosti o diet'a pred sudom S$tatu, kde malo diet’a pobyt pred inosom.

3.2. V ramci Europskej unie sa uplatiiuju prisnejSie podmienky na nenariadenie

navratu oproti Haagskemu dohovoru a zaroven sa posilituje charakter konania o navrat ako
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predbezného konania sui generis, ktorého ti¢elom je dosiahnut’ navrat dietat’a pod jurisdikciu

¢lenského Statu jeho obvyklého pobytu.

V zmysle Nariadenia (ktoré sa vztahuje na intrakomunitarne vztahy a ma prednost’
aj pred vnutroStatnou upravou), ma sud c¢lenského Statu povinnost’ rozhodnut” v konani
0 navrat do Siestich tyzdnov od zacatia konania. Rychlost’ konania je jednym zo zasadnych
faktorov, ktoré musi sud zohl'adnit. Medzinarodnym tnosom diet’at’a je nastoleny protipravny
stav, ktor¢ho dalSia existencia nesmie byt podporovand. Dieta je pri unose vytrhnuté
z prostredia, v ktorom sa dovtedy nachadzalo, a prechod do iného prostredia moze byt pren
aj traumatizujuci. Na druhej strane si ale deti spravidla rychlo zvykaji na nové situacie, l'udi
a prostredie. Ak sa konanie prili§ predlzuje, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze sa dieta s novym
prostredim zzije a ndvrat do miesta obvyklého pobytu bude pre dieta opdt traumatizujuci.
Prave preto Nariadenie stanovuje uvedenti, pomerne kratku lehotu na rozhodnutie o navrateni

dietat’a do miesta jeho obvyklé¢ho pobytu.

Nariadenie posiliiuje postavenie ¢lenského Statu, v ktorom malo diet'a obvykly pobyt
pred neopravnenym premiestnenim, a to tak, ze sud tohto ¢lenského Statu moze aj napriek
rozhodnutiu iného sidu o nevrateni, rozhodnut vo veci opatrovnickych prav k dietatu.
Ak sad rozhodne, Ze dieta sa vrati, konanie o exequatur sa nevyzaduje a uznava
sa a je vykonatelné bezprostredne v State, do ktorého bolo diet'a neopravnene premiestnené.
Uvedeny systém je zalozeny na vysokej miere dovery medzi sudnymi systémami ¢lenskych
Statov Europskej unie a aj v tom sleduje zamedzenie medzinarodnych tnosov deti v ramci

Unie.

V porovnani s Haagskym dohovorom Nariadenie posiliiuje este viac zasadu, podla
ktorej sud musi nariadit’ okamzity navrat dietata. Pokial’ ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru
7o zasady navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu upravuje vynimku pre pripad,
ze by s navratom bola spojend fyzicka alebo duSevna ujma dietat’a alebo inak navodend jeho
neznesitel'na situacia, Nariadenie tito vynimku minimalizuje. Moznost’ zohl'adnenia fyzickej
alebo dusevnej ujmy dietat’a zuzuje v ¢l. 11 ods. 4 len na pripad, ze organy v ¢lenskom State,
do ktorého sa ma dieta vratit, nevykonali primerané opatrenia na zabezpeéenie ochrany
dietata po navrate. V zmysle Nariadenia ma teda sud povinnost' nariadit’ navrat dietata
aj Vv pripade takej jeho ujmy spojenej s navratom, ktora by inak odovodnovala vynimku

z uvedenej povinnosti podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru.
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Ak je dieta unesené z jedného ¢lenského statu Eurdpskej tnie do jej iného ¢lenského
Statu, ustupuje kritérium ,,zavaznej ujmy“ (¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru), pred
kritériom vyznamnym z hl'adiska ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia. V ramci Eurdpskej tinie méze teda
sud rozhodnut, Ze nenariad'uje navrat medzindrodne uneseného dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, len ak je preukazané, Ze v Clenskom s$tate, do ktorého ma byt dieta
navratené, neboli prijaté potrebné opatrenia zabezpecujuce jeho ochranu po navrate. Nestaci
vSak, ze v ¢lenskom State miesta obvyklého pobytu sa vo vSeobecnosti uplatituje ochrana deti;
vzdy musi byt preukdzané, Zze v tomto State boli prijaté také konkrétne opatrenia, ktoré

zabezpecia ochranu daného diet'ata po jeho navrate.

Pri vykondvani Nariadenia a zabezpecCovani dosiahnutia jeho cielov ma osobitny
vyznam ¢innost’ Ustrednych organov (¢l. 53 az 58 Nariadenia). Nariadenie predpoklada, ze
ustredné organy oboch cClenskych Statov Eurdpskej unie (Statu miesta obvyklého pobytu
dietata a Statu, do ktorého bolo dieta neoprdvnene premiestnené) navzajom spolupracuju
a poskytuju su¢innost’ sidom pri plneni ich Gloh. Ustredné organy sprostredktivaju kontakty
medzi jednotlivymi $tatmi, konkrétnymi pravnymi Upravami a pravnymi systémami. Sud,
ktory rozhoduje O navrhu na nariadenie navratu, by mal mat na zaklade informacii
poskytnutych ustrednymi organmi jednozna¢ne preukdzané, do akej situacie sa dieta
dostane v pripade nariadenia jeho navratu. Len tak moze spravidla so znalostou veci spravne

rozhodnut o (ne)nariadeni navratu diet'ata do miesta jeho obvyklého pobytu.

4. Pri rozhodovani o navrate dietata do miesta jeho obvyklého pobytu musi sud
vychéadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu; to znamend, ze dévody, ktoré by mohli
eliminovat’ navrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom S§tate, musia byt zistené
a objasnené natol’ko dostatoCne, aby posudenie (ne)navratenia dietata nevychadzalo iba
z dokazov produkovanych jednym tucastnikom konania, ale aby boli zistené tiez relevantné
informacie organu $tatu obvyklého pobytu dietata (I. US 114/08). Pri hodnoteni okolnosti
a dokazov, ktoré su v konani predlozené, musi sid prihliadnut’ na informécie o socidlnom
postaveni dietata v mieste jeho obvyklého pobytu. Prave zabezpeCenie tychto informacii

je ulohou ustredného orgéanu, ktory tak moze napomoct’ k rychlejSiemu vyrieSeniu veci.

Podl’a ¢l. 13 veta tretia Haagskeho dohovoru justicné a spravne organy pri hodnoteni
okolnosti vyznamnych pre (ne)nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu

vezmu do uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ
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alebo iny prislusny orgéan Statu obvyklého pobytu dietata. Pod pojmom socialne prostredie
diet’at’a tu treba rozumiet’ celkové socidlne pomery dietata v mieste jeho obvyklého pobytu,
do ktorych sa ma dieta navratit, teda najmi to, ktoré osoby, institiicie alebo trady a akym
sposobom budu (v pripade nariadenia navratu) zabezpecovat' starostlivost’ o dieta, o jeho

vychovu a vyzivu, resp. aké st vzajomné vztahy tychto osob, ich rodiny a diet’at’a.

Pri rieSeni otazky, ¢i boli prijaté primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata
po jeho navrate do Statu obvyklého pobytu (€l. 11 ods. 4 Nariadenia), treba mat’ na zreteli, Ze
rozhodujici vyznam nemozno priznat skutkovym zisteniam o aktudlnej situdcii dietata
»pred navratom* V State, do ktorého bolo diet’a unesené (napriklad o integrovani a adaptovani
sa dietata do rodinnych alebo socialnych pomerov nastolenych tnoscom), lebo uréujtci
vyznam ma okolnost’, na ktorti kladie doraz Nariadenie — zabezpecenie ochrany dietata

v mieste jeho obvyklého pobytu ,,po navrate®.

5. V danom pripade zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo pred odvolacim
sidom 2. decembra 2014 (¢.1. 1240 spisu) vyplyva, ze ,,bol oboznameny podstatny obsah
spisu, rozsudok sudu prvého stupiia na ¢.1. 872, odvolanie matky ¢.1. 886, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave na ¢.1. 1041, posudok psycholdga na ¢.1. 989, Oboznamena bola
tiez ,,sprava o Setreni pomerov UPSVaR Piestany z 04.11.2014, sprava o evidencii matky
V centre proti nasiliu, rozhodnutie o rozluke manzelstva na €.1. 1188“. Otec (jeho pravna
zastupkyna) na tomto pojednavani pripomenul, Ze dieta bolo zverené pod ochranu a dohl'ad
uradov mesta S., ktoré budii monitorovat’ pristup rodi¢ov k dietatu. Zopakoval tiez, Ze
,vSetko* (byt, financné prostriedky, letenky) bolo pripravené pre pokojny néavrat dietata do

Talianskej republiky.

5.1. Z rozhodnutia napadnutého dovolanim vyplyva, Ze odvolaci sid v podstatnej
miere zohl'adnil skutkové zistenia o situacii dietata na Slovensku — vzal na zretel' obsah
spravy Pracoviska klinickej psycholégie v Hlohovci (&.1. 963 a 1238 spisu) a spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Piestany zo 4. novembra 2014 (¢.1. 1221 spisu). Pri hodnoteni
tychto dokazov (§ 132 O.s.p.) neprihliadol ale nalezite na to, ze ide o spravy vypracované
na zaklade jednostrannych informacii poskytnutych matkou, a — na ukor objektivnosti
a vyvazenosti skutkovych podkladov pre svoje rozhodnutie — nekonfrontoval obsah tychto
sprav s obsahom znaleckého posudku vypracovaného v Talianskej republike (¢.1. 970 spisu),

pripadne s d’al$imi otcom navrhovanymi dokazmi.
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5.2. Zatial' ¢o sud prvého stupna mal k dispozicii informécie o socidlnom prostredi
dietata, ktoré mu poskytol ustredny organ Talianskej republiky (€.1. 756 a 793 spisu),
odvolaci sud, ktorému bol spis po predchadzajicom rozhodnuti najvysSieho stdu vrateny
30. jula 2014 (vid® ¢.1. 1168 spisu), nemal pred svojim rozhodnutim K dispozicii tomu

zodpovedajuci aktualny rovnocenny podklad.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid prijatie primeranych opatreni na ochranu dietat’a
po navrate do Talianskej republiky a aktudlnu situdciu o socidlnom prostredi dietata
v Talianskej republike neskiimal prostrednictvom ustredného organu. Pri rieSeni otazky
zabezpecenia tychto opatreni vychadzal len zo skorSich podkladov a z udajov uvedenych
V rozhodnuti stidu Talianskej republiky o rozluke manzelstva. Odvolaci sud nevysvetlil,
na zdklade ¢oho sa v danom pripade bolo mozné uspokojit’ iba s vysledkami dokazovania,
ktoré¢ vykonal na odvolacom pojednavani a preco pri obstaravani aktudlnych skutkovych
zisteni, ktoré maji urcujici vyznam pre rozhodnutie sidu o (ne)nariadeni navratu diet’at’a,
nevyziadal podkladové informacie od ustredného organu Talianskej republiky (¢l. 53 az 58
Nariadenia a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru). Samo rozhodnutie sudu o rozluke nebolo mozné

V tomto smere povazovat’ za postacujuci skutkovy podklad.

5.3. V preskiimavanej veci prvostupfiovy aj odvolaci sid zhodne konStatovali, ze
miestom obvyklého pobytu dietata bola Talianska republika, Ze obom rodi¢om patrili
opatrovnicke prava a ze matka porusila otcove opatrovnicke prava a dieta 13. augusta 2012

neopravnene premiestnila na Slovensko.

Sud prvého stupiia vzal na zretel, ze organy Talianskej republiky prijali cely rad
opatreni (otcovi ulozili opustit’ spolocni domadacnost’, dieta zverili predbezne do osobnej
starostlivosti matky, upravili styk otca s dietatom, otcovi stanovili vyzivovaciu povinnost,
matke ulozili zdkaz premiestnit maloletého bez stihlasu otca mimo tzemia Talianskej
republiky, dietatu ustanovili opatrovnika, nariadili monitoring vykonavany rodinnym
a poradenskym centrom) a nariadili aj okamzité navratenie dietata do Talianskej republiky
(¢.I1. 195 spisu). Otec pre pripad navratu dietata do Talianskej republiky zabezpecil dietatu
a matke prendjom zariadeného dvojizbového bytu, preukdzal zaplatenie ndjomného na Sest’
mesiacov vopred, dietat'u a matke obstaral dopravu do miesta obvyklého pobytu a matka

prevzala vyzivné pre iu a dieta. Na zaklade toho sud prvého stupna konstatoval, ze v mieste
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obvyklého pobytu dietata boli prijaté primerané opatrenia zabezpecujuce jeho ochranu

po navrate do Talianskej republiky.

Odvolaci sud s vyssie uvedenym zaverom sudu prvého stupna nesuhlasil. Akcentoval
pritom ale aj to, ¢o zuvedeného hl'adiska nebolo vyznamné (ze dieta sa na Slovensku
integrovalo o adaptovalo na tunajSie rodinné podmienky). Tu isti otazku — ¢i boli prijaté
primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate — riesil odvolaci sud bez aktualnych
informacii z Talianskej republiky poskytnutych ustrednym orgdnom. Riadiac sa pravnym
nazorom, ktory dosledne a v plnej miere nezohl'adiiuje sprisnenie kritérii pre nenariadenie
navratu dietata v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia, odvolaci siad vo vztahu k dietatu (ktoré
jediné je tu vyznamné) dostatoCne neskimal a nevysvetlil, v om s nepostacujice tie
opatrenia prijaté v Talianskej republike, ktoré za primerané oznacil sud prvého stupia,
pripadne ktoré¢ vyplyvaju zrozhodnutia o rozluke (najmid zverenie dietata do 0sobnej
starostlivosti otca, s ktorym bude spolo¢ne byvat’ v byte otca s tym, Ze matka bude prispievat’

na jeho vyzivu a bude jej zachovana moznost’ navstevovat’ diet’a).

6. Predchadzajice konsStatovania nespravnosti postupu arozhodnutia odvolacieho
stdu, ktoré vyplyvaju zo spisu, vedu dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na neuplnych skutkovych zisteniach, je nepreskimatel'né a s¢asti spo¢iva aj na nespravnych

pravnych zaveroch.

Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud uzatvara, ze v konani doslo k procesnym
vadam majticim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sid vzhl'adom na to dovolaniu otca vyhovel,
uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto stidu na d’alSie

konanie.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



16 3 Cdo 176/2015

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr.Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



