Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7k/29/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1017200829

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017200829.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel) : Erste Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft m.b.H. in Liqu., so sidlom Handelskai 348, 1020 Vieden, Rakusko,
zastipeny: TaylorWesing e/n/w/c, advokati s. r. 0., Panenska 6, Bratislava, proti Zalovanému : Daiovy
tarad Bratislava, Sev&enkova 32, Bratislava, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8Sa/38/2017-142 zo dna 27. marca 2019 v konani o Zalobe proti neCinnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/38/2017-162 zo dia
27. marca 2019 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud")
dila 26.5.2017, sa Zalobca domadhal vydania uznesenia, ktorym by krajsky sud ulozil Zalovanému
povinnost’ konat’ a vydat’ rozhodnutie o vyzve Zalobcu na zaplatenie sankéného troku za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky, predstavujice (i) sumu DPH za 1. §tvrtrok 2006 od 27. marca 2007
do 21. maja 2015, (i) sumu DPH za 2. §tvrtrok 2006 od 6. marca 2007 do 21. maja 2015, (iii) sumu
DPH za 3. $tvrtrok 2006 od 24. maja 2007 do 21. maja 2015, a to v lehote 60 dni od doru¢enia tohto
rozhodnutia.

2. Skutkovy stav veci opisal zalobca tak, Ze na zaklade rozhodnutia krajského stdu zo diia 30.1.2015 sp.
zn. 4S/42/2008-182, 4S/132/2008, 4S/133/2008 boli z dovodu nezakonnosti zruSené zalobcom
napadnuté rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 13.11.2007 ¢&. 1./222/12600-
83156/2007/990036-1, ¢. 1./222/12794-83157/2007/990036-1, ¢. 1./222/12795-83159/2007/990036-1),
ako aj prvostupiiové rozhodnutia Zalovaného ¢&. 600/270/14754/07/Cech zo diha 22.8.2007, &.
600/270/149117/07/Cech a &. 600/270/140930/07/Cech, obe zo diia 23.8.2007, ktorymi Zalovany



nevyhovel ziadostiam Zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai" alebo ,,DPH") za
obdobie 1., 2., a 3. Stvrtroka 2006.

3. V dalSom konani vydal zalovany dna 19.5.2015 rozhodnutia ¢. 20246133/2015, ¢. 20246592/2015 a
¢. 20246437/2015, ktorymi vyhovel Ziadosti zalobcu o vratenie DPH za uvedené obdobia spolu v sume
356.765,33 eur.

4. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskoriich
predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH") mal narok na vratenie DPH v zdkonom stanovenych lehotach uz v
roku 2007, no k skutoénému vrateniu dane doslo az v maji 2015. Mal za to, ze sumu vratenej DPH je
nutné povazovat' za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky v zmysle § 35d ods. 5, ods. 11
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni u¢innom do 31.12.2011 (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb."), z ktorych vznika

zalovanému povinnost’ platit’ tzv. sankéné uroky.

5. Ked'ze Zalovany tieto sankéné troky neuhradil, vyzval ho k tomu zalobca listom z 27.7.2015.
Zalovany v reakcii zo dita 5.11.2015 Zalobcovi oznamil (d’alej aj len ,,0zndmenie"), Ze nakol’ko konanie o
priznani sankéného troku zacalo az v roku 2015 vydanim rozhodnuti o vrateni dane zo dna 19.5.2015,
nema zalobca narok na uhradenie sank¢ného iroku za neopravnene zadrzané penazné prostriedky podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. S touto argumentaciou Zalované¢ho sa stotoznilo v liste zo dia 15.2.2016 i
Finan¢né riaditel'stvo SR, na ktoré sa zalobca dia 17.12.2015 obratil s navrhom na prijatic opatrenia
proti ne€innosti zalovaného. Rovnaky nazor zaujalo Finan¢né riaditel'stvo SR i v odpovedi na list zalobcu
zo dna 26.2.2016, ktorym ziadal prezidenta finan¢nej spravy o objasnenie postupu Zalovaného.

6. Voci postupu zalované¢ho podal zalobca dna 13.9.2016 staznost’, ktorej vybavovanie bolo ukonéené
odpoved’ou Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 18.4.2017, podla ktorej ak je spravca dane toho nazoru,
ze dafovy subjekt nemd narok na vyplatenie sankéného uroku, tito skuto€nost’ mu na jeho pripadnu
ziadost’ len ozndmi. O ziadosti Zalobcu o zaplatenie sankéného uroku teda podla Finan¢ného riaditel'stva
SR uz bolo pravoplatne rozhodnuté, i ked’ nebolo vydané rozhodnutie v pravom zmysle slova. Zalobca
uzavrel popis skutkového stavu tym, Ze doposial’ mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Zalovaného o priznani
(pripadne nepriznani) sankéného troku a ani mu nebol pozadovany sankény trok zaplateny.

7. S poukazom na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dailovy poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.") Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia o nevyhoveni
jeho Ziadostiam o vratenie DPH a nasledné nevratenie dane predstavuju skuto¢nost” rozhodujucu pre
uloZenie sankcie, ktora nastala pred 31. decembrom 2011. Na ziklade toho by mala byt podla jeho
nazoru sankcia (sankény urok) ulozend podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a vypocitand zo sumy
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov (356.765,33 eur) a poctu dni, ktoré uplynuli odo
dina vzniku naroku na vratenie dane podla zdkona o DPH do dna, ked Zalovany ako spravca dane
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukazal zalobcovi.

8. Zalobca ma za to, Ze zalovany je povinny v predmetnej veci vydat’ rozhodnutie v sulade s § 2 pism. ¢/
a § 63 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v spojeni s § 35b ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb., ktorym bud’
rozhodne, ze zalobca ma narok na vyplatenie sankéného tiroku, ktory si uplatituje, alebo takyto narok
7alobcovi neprislicha. Zalobca zaujal nazor, Ze zakon &. 563/2009 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktori by
opravinovalo zalovaného vydat’ vo veci oznamenie alebo informaciu. Podla Zalobcu je nepripustné, aby
pravo podat’ odvolanie mal danovy subjekt, ktorému sice bol priznany sankény urok, hoci v nizsej
vyske, no aby pravo branit’ sa v ramci odvolacicho konania a pripadného nasledného stdneho konania
uz nemal danovy subjekt, ktorému spravca dane takyto sankény trok nepriznal vobec a obmedzil sa len
na poskytnutie informacie alebo oznamenia o tejto skuto¢nosti.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej zaloby navrhol tito v zmysle § 249 S.s.p.
zamietnut’, nakol’ko zalobca nema podl'a jeho ndzoru narok na uhradenie sankéného troku podla zakona
¢. 511/1992 Zb. Poukazal i na usmernujice stanovisko Finan¢ného riaditel'stva SR, na zaklade ktorého



vydal dna 5.11.2015 oznamenie adresované Zalobcovi, podl'a ktorého konanie o priznanie sankéného
uroku a teda skuto¢nost’ rozhodujiica pre uloZenie sankcie zacalo v roku 2015 vydanim rozhodnuti o
vrateni dane z 19.5.2015, teda nie je splnena podmienka vzniku skuto¢nosti rozhodujicej pre uloZenie
sankcie do konca roku 2011 a preto zahrani¢na osoba nema narok na uhradenie sankéného tiroku za

neopravnene zadrZzané penazné prostriedky podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom do
31.12.2011.

10. Uznesenim zo dna 27.3.2019 ¢. k. 8Sa/38/2017-162 krajsky sud zalobu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania. V jeho odévodneni konstatoval, Ze zo zakona ¢. 563/2009 Z.z., ani z
predchadzajiceho zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva, Ze by bol spravca dane povinny vydat’ formalne
rozhodnutie vo veci, ¢i ma zalobca narok na sankény trok alebo takyto narok nema. Uvedené pravne
predpisy podla jeho nazoru nestanovuji osobitny procesny postup, v ktorom by bol spravca dane
povinny vybavit’ ziadosti takého charakteru, akou bola vyzva zalobcu.

11. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze narok na sankcny urok vznika na zaklade toho, ¢i nastala skuto¢nost’
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov a nie na zaklade rozhodnutia. To vydava spravca
dane za splnenia podmienky, ze takito skutoCnost’ nastala a narok vznikol, uz iba k samotnému
zaplateniu sank¢ného tiroku vo vzt'ahu k sume a lehote, ¢im sa stdva pohl'adavkou (§ 35b ods. 7 zakona
¢. 511/1992 Z7Zb.). Takato situdcia vSak v pripade zalobcu nenastala, ked'’ze narok mu nevznikol, ¢o
uviedol aj spravca dane.

12. Krajsky sud poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Sz{/14/2009 zo dia
23.2.2011, podla ktorého narok na nadmerny odpocet DPH nie je podmieneny existenciou rozhodnutia
spravcu dane, pretoze tento narok vznika ex lege. Podla krajského sudu ani narok na sankény tirok nie
je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoze tiez vznika ex lege. O naroku na urok z
omeskania (sankény) sa preto nerozhoduje rozhodnutim.

13. Krajsky stid poukazal i na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, ze ozndmenim zo dia
5.11.2015 zalovany zaslal zalobcovi odpoved’ na jeho vyzvu zo dia 27.7.2015, ze zalobcov narok na
sankény trok neuznava, pricom Finanéné riaditel'stvo SR ako nadriadeny a odvolaci orgén listom zo dia
15.2.2016 potvrdil spravnost’ vybavenia veci zalovanym. Na zéklade d’alSicho listu Zalobcu zo dia
21.2.2017 Finan¢né riaditelstvo SR listom z 18.4.2017 Zalobcovi oznamilo, ze o tejto veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Podla nazoru krajského stdu teda spravca dane vybavil vyzvu Zalobcu
sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze vec naroku na sank¢ény urok povazuje za vybavenl a tento narok
zalobcu neuznava.

14. Krajsky sud konStatoval spravnost’ postupu Zalovaného v predmetnej veci, ked’ neformalnym listom
(oznamenim) zalobcu vyrozumel o tom, Ze nemd narok na sank¢ny urok a teda ani na jeho zaplatenie,
ked’ze mu tento narok nevznikol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany nebol ku diu podania zaloby
na sud vo veci neCinny a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Krajsky sud okrajovo poznamenal, Ze aj forma ,,0znamenia" je sidom preskiimatelnd, ¢o podla jeho
nazoru vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 45zf/1/2014 zo dia 11.3.2014,
ako aj z rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. 111.US 91/2016 zo dita 17.5.2016, v zmysle ktorych sa
akceptuje moznost’ stidneho prieskumu aj takych opatreni, ktoré nemaji formalne znaky rozhodnutia, ak
st spdsobilé ukratit’ uc¢astnika administrativneho konania na jeho pravach.

16. Podla krajského stdu v pripade oznamenia ide o spravny akt, ktory nie je v pravnom poriadku
upraveny a preto aj jeho pravne U¢inky je mozné si iba domyslat’. Za tychto okolnosti teda nemozno
urobit’ jednoznaény zaver, Ze oznamenie samo o sebe sposobilo ukoncenie administrativneho konania.
Krajsky std d’alej uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze podla aktualnej praxe by staZovatel pravdepodobne
dosiahol svoj zaujem, aby sa konalo o jeho odvolani aj podanim Zaloby proti oznameniu, ked’ze ide o
opatrenie (kvazi rozhodnutie), ktorého sudny prieskum je pripustny, nebola to pre stazovatela jedina
moznost. S ohladom na vy$Sie uvedenti absenciu pravneho nasledku ozndmenia, ktorym by bolo



skoncenie administrativneho konania o odvolani, nemozZno stazovatelovi upriet moznost domahat’ sa aj
odstranenia ne¢innosti, ktorou je neplnenie povinnosti spravcu dane podla § 73 Daiového poriadku.

11.
Kasacna staznost’

17. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasacnu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. tvrdiac, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.
Navrhol uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na d’alie konanie.

18. V staznostnych bodoch stazovatel’ uviedol, ze vyplatenie sankéného uroku je sucastou danového
konania (§ 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., § 1a pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.), v ktorom mozno
o pravach a povinnostiach danovych subjektov rozhodnut’ iba formou rozhodnutia a nie neformalnym
sposobom, ktorého pravne uinky nie su pre danovy subjekt jednoznaéné a neumoznuji mu
plnohodnotnym spdsobom uplatnit’ opravné prostriedky. Postup, ktory zvolil zalovany, je podla
stazovatela v rozpore s § 30 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb., aj s § 63 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., v
zmysle ktorych priznavat’ prava alebo ukladat’ povinnosti v danovom konani mozno len rozhodnutim,
ktoré musi byt’ doruc¢ené v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

19. Rozhodnutie sa teda podla stazovatela vyzaduje nielen v pripade priznania prava, ale aj v pripade
jeho nepriznania. Prave pripad nepriznania prava je pre danovy subjekt vyznamnej$i, a to najmi z
hladiska poznania dévodov zamietavého postoja ohl'adom jeho naroku, ako aj z hladiska d’alSej ochrany
jeho prav uplatnenim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Opacny postup, teda
vydanie rozhodnutia len v pripade priznania prava, je podla stazovatela v demokratickom a pravnom
State neprijatelny a pravne neudrZatelny, nakol’ko v takom pripade by nebola zabezpecena a garantovana
skuto¢nd ochrana prav danovych subjektov, pravna istota a Ustavne garantovana rovnost pred
zakonom.

20. Takyto zaver vyplyva podla stazovatela aj zo vSeobecne uplathiovanej argumentacie a minori ad
maius, v zmysle ktorej ak spravny orgéan priznava ur€ity rozsah naroku rozhodnutim, musi rozhodnutim
rozhodnut’ aj o uplnom nepriznani naroku, ktoré predstavuje vySSiu mieru zasahu do prav a zaujmov
danového subjektu ako rozhodnutie, ktorym sa narok celkom alebo sc¢asti prizna. Ak je spravny organ v
takom pripade povinny rozhodnut’ o pravach, nemoze podla stazovatela pravne udrzatelnym spdsobom
a bez zasahu do ustavnych prav danového subjektu tvrdit, ze ak nechce priznat’ narok vobec,
nedochadza k Zziadnemu rozhodovaniu ustiacemu do formalneho rozhodnutia, ktoré umoziuje danovému
subjektu pouzitie opravnych prostriedkov.

21. Z uvedenych dovodov mal staZovatel za to, Ze zalovany mal a ma povinnost vo vztahu k
sankénému uroku o vyzve stazovatela rozhodnit’ podla prislusnych pravnych predpisov meritornym
rozhodnutim a to bez ohladu na to, ¢i mienil vyzve vyhoviet' alebo narok zamietnut’, pripadne konanie
zastavit’.

22. Stazovatel' poukazal na to, Ze i podla krajského sudu si pravne ucinky oznamenia mozno iba
domyslat’ a nie je zrejmé, ¢i ku skon¢eniu administrativneho konania doslo alebo nie. Svojim uznesenim
vSak priznal ochranu postupu Zalovaného, ktory svojou nefinnostou vytvara stav pravnej neistoty
ohl'adom ucinkov, ktoré si ma stazovatel domysliet. Toto je podla stazovatela neprijatelné, v rozpore
so zmyslom a ucelom pravnej upravy a je poruSenim pravnej istoty st'azovatela, ktoré je sucastou
principov pravneho §tatu (¢l 1 Ustavy SR). V danom pripade to znamena, Ze vietky subjekty mozu
dévodne ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat’.

23. Podla stazovatela pokial’ Zalovany sam tvrdi, Ze zacalo konanie o priznani sankéného uroku, tak



takého konanie sa musi v zmysle § 2 pism. ¢/ zékona ¢. 563/2009 Z.z. skonéit’ rozhodnutim. Ziadne
takéto rozhodnutie vSak zalovany doposial’ nevydal a teda je podla staZzovatel'a ne¢inny.

24. Stazovatel poukazal na nazor krajského sudu, ze stazovatel’ mohol podat’ odvolanie proti oznameniu
(bod 27 uznesenia krajského sudu), pricom tvrdil, Ze toto vytvara absurdnt situaciu, kedy sa danovy
subjekt brani vo¢i neformalnym oznameniam/informaciam spravcu dane, pricom vzhlladom na absenciu
poucenia o opravnom prostriedku nie je zrejmé, aku formu obrany ma daiiovy subjekt pouzit’ (spravnu
zalobu na preskiimanie oznamenia, odvolanie, staznost’, pricom v uvedenych pripadoch plyni zdkonné
lehoty na vyuzitie tychto prav). Vydavanie neformalnych oznameni v pripadoch, kedy ma spravca dane
zakonom danu povinnost’ vydat’ rozhodnutie, vytvara podl'a staZovatela enormnd pravnu neistotu pre
danové subjekty a ako vyplyva zo staznost'ou napadnutého uznesenia, U¢inky tychto oznameni nie st
zrejmé ani krajskému sudu.

25. Stazovatel’ napokon poukazal na rozpor uznesenia krajského sidu s rozhodovacou praxou inych
spravnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/90/2014 zo dna 19.9.2014,
rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3S/70/2012 zo dia 16.10.2014), v ktorych tieto
konstatovali povinnost’ spravcu dane vydat’ rozhodnutie o sankénom troku.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaCnej staznosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s uznesenim
krajského sudu a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

I11.
Prévne zavery kasacného sudu

27. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je dévodnd. Preto podla § 462
ods. 1 S.s.p. uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasacnému stdu posudit, ¢i v konani o
ziadosti stazovatela o zaplatenic sankénych urokov z neopravnene zadrziavanych finanénych
prostriedkov bol zalovany povinny vydat' formalne rozhodnutie, alebo ¢i bolo postacujiice vybavit
ziadost’ informativnym ozndmenim, ako to urobil zalovany. Od postdenia tejto otazky sa potom odvija
zaver, Ci zalovany doposial’ bol a nad’alej je neCinny, teda ¢i existuje jeho pravna povinnost vydat’ o
uplatnenom naroku st'azovatel'a rozhodnutie alebo ¢i sa vec povazuje za vybavenui. Predmetom a u¢elom
konania o kasa¢nej st'aznosti teda nie je rozhodnut’ o tom, ¢i stazovatelovi patri alebo nepatri sankény
urok za neopravnene zadrziavané finan¢né prostriedky podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.

29. Z procesného hl'adiska sa podanim ziadosti o zaplatenie sankénych urokov zacalo danové konanie, v
ktorom bolo tlohou Zalovaného rozhodnut’ o tom, ¢ia v akom rozsahu poskytne stazovatelovi finan¢nt
kompenzaciu za zadrzanie finanénych prostriedkov, ktoré sa neskor ukazalo ako neopravnené. Ked'ze
ziadost’ (vyzva) stazovatela o roky bola spravcovi dane podand v roku 2015, mozno odpoved’ na
otazku, ¢i takto zacaté konanie ma zalovany formalne ukonc¢it’ vydanim rozhodnutia, hl'adat’ len v zakone
¢. 563/2009 Z.z., ked’ze prave tento zdkon v Case podania navrhu a aj doposial’ upravuje procesné
otazky tykajuce sa spravy dani.

30. Stazovatel’ dovodne poukazuje na to, Ze v daniovom konani sa o pravach a povinnostiach danovych
subjektov rozhoduje (§ 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.), pricom rozhodnutim v dafiovom konani je
spravny akt, ktory musi obsahovat’ stanovené nalezitosti, okrem inych aj vyrok a poucenie o odvolani.
Kazdé rozhodnutie v daniovom konani obsahuje aj odévodnenie, ak zadkon neustanovuje inak (§ 63 ods. 3
pism. d/, ¢/, ods. 5 zikona &. 563/2009 Z.z.). Ziadne osobitné ustanovenia o tom, 7e v pripadoch
rozhodovania o urokoch z omeskania, ¢i sankénych tirokoch podla zakona ¢. 511/1992 Zb., postacuje
oznamit’ ucastnikovi listom, Ze mu narok nevznikol, neobsahuje ani zdkon ¢. 563/2009 Z.z., ani zakon €.

511/1992 Zb.



31. Z tohto hladiska teda krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne, ked” konStatoval, ze
procesné predpisy neustanovuju spravcovi dane povinnost navrh daiiového subjektu o priznanie
sankéného uroku vybavit rozhodnutim v pripade, ak takyto narok danovému subjektu nevznikol.
Naopak plati, ze o pravach a povinnostiach danového subjektu sa v danovom konani rozhoduje
rozhodnutim, pokial zdkona neustanovuje inak. Ako uz bolo uvedené, ziadnu osobitni Upravu ako
vynimku z pravidla pre dany pripad zdkon neustanovil.

32. Ani z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Szf/14/2009, na ktoré poukazal krajsky
sud, celkom uréite nemozno rozumne vyvodit' zovSeobeciiujice pravidlo, ze by o naroku danového
subjektu na sankény urok nebolo potrebné vydat' rozhodnutie, a to ani v pripade, ked danovému
subjektu takyto narok nepatri. Argumentacii krajského siidu v nazna€enom smere chyba zrozumitelné
logické zdévodnenie premostenia spomenutého rozhodnutia, ktoré sa tyka sa nadmerného odpoctu DPH
vykazaného daiiovym subjektom v daiiovom priznani, na prejednavany pripad.

33. V zmysle prechodného ustanovenia § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré upravuje otazky
casovej kolizie medzi tymto zdkonom a predchadzajucim zakonom €. 511/1992 Zb., sa sankcia uloZi
podla zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak skutocnost’ rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do konca roka
2011. Medzi stazovatelom a zalovanym, s ktorého postupom sa stotoznilo i Finan¢né riaditel'stvo SR, je
spor prave v tom, kedy v danom pripade nastala tato skuto¢nost. Ak by bolo spravne tvrdenie
stazovatela, rozhodnat’ o jeho naroku by sa malo podla zakona ¢. 511/1992 Zb., naopak ak je touto
rozhodujicou skutocnostou zruSenie predchadzajucich rozhodnuti datiovych organov v roku 2015 a
nasledné vratenie dane, ako to tvrdi Zalovany, potom je treba aplikovat’ zakon ¢. 563/2009 Z.z. Ako je
uvedené v bode 28 tohto uznesenie, uvedenu otazku vSak kasacnému sudu neprinalezi posudzovat v
konani o ne¢innosti Zalovaného.

34. Bez zretela na to, ktory pravny predpis sa ma v konani o Ziadosti stazovatela o sankéné troky
aplikovat’, odpoved’ na klucovu otazku, ¢i zalovany bol povinny vec vybavit rozhodnutim, alebo
postacovalo neformalne oznamenie, je podla oboch procesnych predpisov v podstate rovnaka. Podstata
totiz tkvie v tom, ze posudzovanie otazky, ¢i stazovatelovi patri narok na sankény urok alebo ini formu
kompenzacie, je rozhodovanim o jeho pravach a povinnostiach tykajucich sa spravy dani a priznavat’
pravo alebo ukladat’ povinnosti mozno v daftiovom konani len rozhodnutim (§ 1a, §30 ods. 1 zikona €.
511/1992 Zb., § 2 pism. ¢/, § 63 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

35. Zékon €. 511/1992 Zb. v § 35b ods. 7 uklada spravcovi dane zaplatit' danovému subjektu sankény
urok do 15 dni od poukazania neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov (teda aj bez navrhu),
pricom o zaplateni sankéného uroku je spréavca dane povinny vydat’ rozhodnutie, proti ktorému sa
danovy subjekt moze odvolat’. Tento zakon teda striktne ustanovuje povinnost’ vydat’ o sankénom troku
rozhodnutie, ¢i zaplati urok za celi dobu zadrzania alebo len ¢iasto¢ne. Rovnako je vSak povinny vydat’
rozhodnutie v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze narok na sankény urok z neopravnene zadrzanych
finanénych prostriedkov daiovému subjektu nepatri vobec, najméa ak je vec sporna a danovy subjekt sa
tohto naroku domdha pisomnym navrhom. Aj v takom pripade totiz rozhoduje o préavach a
povinnostiach danového subjektu v danovom konani.

36. Senat kasa¢ného stdu plne suhlasi so stazovatelom, Ze prave v pripade nepriznania uplatneného
naroku zasahuje spravca dane do prav danového subjektu viac, ako ked’ ho priznava len ¢iastocne.
Podl'a nazoru kasa¢ného stidu niet Ziadnej opory v zédkone pre zaver, Ze ak by dafiovému subjektu
nevznikol narok na sankény urok, ktory si uplatnil osobitnym podanim, stacilo by ho o tom informovat’
neformalnym oznamenim.

37. Z obsahu oznamenia Zalovaného i naslednych stanovisk Finanéného riaditel'stva SR, ktoré sa vecou
zaoberalo na zdklade podani staZovatela namietajicich nefinnost’ Zalovaného, je zrejmé, Zze daiové
organy poskytli stazovatelovi konecné stanovisko k jeho ziadosti, v ktorom ho informovali, ze mu
uplatneny ndrok na sankény urok podla zakona ¢. 511/1992 Zb. nepatri. S ohladom na to, Ze toto



stanovisko Zalovaného nemalo formu rozhodnutia s naleZitostami stanovenymi zakonom (najmi
vyrokom, odoévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku), hoci podla prava malo byt daiiové
konanie v tejto veci ukoncené rozhodnutim, bol st'azovatel’ opravneny vyuzit’ proti postupu zalovaného
pravne prostriedky obrany proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

38. Fakt, Ze sa stazovatel' rozhodol hajit' svoje prava tymto spésobom, vyplyva z jeho jednotlivych
procesnych krokov (opatrenie proti necinnosti, staznost) predchadzajicich podaniu spravnej zaloby
proti neCinnosti zalovaného na spravny sud. Ked’ze zalovany podla nazoru senatu kasa¢ného sudu
jednozna¢ne mal pravnu povinnost’ ukon¢it’ danové konanie rozhodnutim, mala mu byt krajskym stidom
poskytnuta ochrana proti ne¢innosti prostriedkami spravneho studnictva.

39. Kasa¢nému sudu je z jeho ¢innosti zname, Ze v praxi zalovaného sa pravidelne vyskytuju pripady, v
ktorych najmd v suvislosti s kompenzaciou zadrzania finan¢nych prostriedkov dafiovych subjektov
vybavuji spravcovia dane ziadosti tychto danovych subjektov odmietajicimi neformalnymi
oznameniami. Toto je podla nazoru senatu kasa¢ného sudu postup, pre ktory z vyssie uvedenych
dévodov niet opory v zakone. Danové subjekty v niektorych pripadoch reagovali na takéto oznamenia
spravnymi zalobami s vecnymi namietkami proti nepriznaniu kompenzacie, pricom tymito spravnymi
zalobami sa zaoberali krajské sudy a ndsledne po podani kasacnych staznosti aj kasa¢ny sud. Mozno
povedat’, Ze sudna prax z dovodu ochrany prav danovych subjektov pripustila aj preskimanie takychto
neformalnych ozndmeni a to i v pripadoch, ked’ vo veci malo byt vydané formalne rozhodnutie.

40. Z tejto praxe vSak nie je mozné vyvodit’ pravidlo, Ze o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov
sa nemusia v dafiovom konani vydavat’ rozhodnutia so zdkonom stanovenymi nalezitostami a ze tieto
veci staci vybavovat informativnymi listami, ktoré neobsahujii dostato¢né odévodnenie ani pouéenie o
opravnych prostriedkoch. Takato prax by totiz vniesla pravnu neistotu do rozhodovacich procesov
organov finan¢nej spravy, ktora by bola bezpochyby na ujmu danovych subjektov, ktoré (tak ako to i
stazovatel' v prejedndvanom pripade uvadza) Casto nevedia, ¢i konanie o ich navrhu skoncilo, alebo ma
eSte pokraCovat’ a aké prostriedky napravy proti takémuto postupu moézu podla prava vyuzit. Senat
kasacného sudu sthlasi so stazovatelom v tom, ze akceptovanie takejto praxe by v jeho pripade i vo
v§eobecnosti znamenalo porusenie principov pravneho §tatu, najmé principov zakonnosti, pravne;j istoty
a predvidatelnosti rozhodovania organov verejnej moci (€1 1 ods. 1, &L 2 ods. 2 Ustavy SR).

41. Kasa¢ny sud sa v minulosti zaoberal aj otazkou pripustnosti Zaloby proti necinnosti organu finan¢nej
spravy v situacii, ked’ tento organ vybavil vec neformalnym ozndmenim, hoci podla prava tak urobit’
nemal (sp. zn. 1S7k/16/2017 zo dina 27.03.2018). Dospel k nasledovnym zaverom:

,»22. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze pre zaver o absencii ne¢innosti nepostacuje akakol'vek ¢innost’ organu
verejnej moci, ale je potrebna taka relevantnd €innost’ (najmd vo forme zédkonom predpokladaného
rozhodnutia alebo procesného ukonu), ktord mu ukladé pravny poriadok.

23. Ustalena judikatiira uznava moznost’ sudneho prieskumu aj takych opatreni, ktoré nemajii formalne
znaky rozhodnutia, ak st sposobilé ukratit’ ti¢astnika administrativneho konania na jeho pravach. V
pripade Oznamenia vSak ide o spravny akt, ktory nie je v pravnom poriadku upraveny a preto aj jeho
pravne u¢inky je mozné si iba domyslat. Za tychto okolnosti teda nemozno podla nazoru kasa¢ného
sudu urobit’ jednoznaény zaver, ze Oznamenic samo osebe spdsobilo ukoncenie administrativneho
konania.

25. Hoci je pravdou, Ze podla aktudlnej pravnej praxe by stazovatel pravdepodobne dosiahol svoj
zaujem, aby sa konalo o jeho odvolani, aj podanim Zaloby proti Oznameniu, ked’Ze ide o opatrenie (kvazi
rozhodnutie), ktorého sudny prieskum je pripustny, nebola to pre stazovatela jedindA moznost. S
ohladom na vysSie uvedent absenciu pravneho nasledku Ozndmenia, ktorym by bolo skoncenie
administrativneho konania o odvolani, nemozno st'azovatelovi upriet moznost’ domahat’ sa aj odstranenia
ne¢innosti, ktorou je neplnenie povinnosti spravcu dane podla § 73 Danového poriadku. Dotknuty
subjekt mé pravo volby, ktory procesny spdsob ochrany svojich prav vyuzije, ak do tvahy prichadzaju
viaceré.



42. Zjavne prave z tohto rozhodnutia krajsky sud extrahoval (bez uvedenia zdroja), av§ak nepostrehol
posolstvo tohto rozhodnutia, pretoze si ho vylozil presne v opa¢nom duchu ako bolo zamyslané (a
dostato¢ne zrozumitelne komunikované). Kasacny sud totiz v uvedenej veci zaujal jednozna¢ny nazor,
7e vydanie ozndmenia v situacii, ked’ zdkon predpoklada iny procesny postup organu verejnej spravy, je
nezékonné, aj s ohl'adom na to, Ze U¢inky takéhoto oznamenia si s ohl'adom na absenciu jeho procesnej
upravy mozno len domyslat. Aj v pripade ,,vybavenia" veci takymto spésobom danovy subjekt nestraca
opravnenie domoct’ sa napravy nezdkonnosti formou spravnej zaloby proti ne¢innosti spravcu dane, ak
tento ma podla zékona povinnost’ vydat' v konkrétnom dafiovom konani rozhodnutie. Tak je tomu i v
prejednavanom pripade.

43. Kedze zalovany nerozhodol v zmysle zdkona o uplatnenom naroku stazovatela a k zjednaniu
napravy neviedli ani iné stazovatelom vyuzité opatrenia, mozno spol'ahlivo konStatovat,, Ze Zalovany je v
predmetnej veci ne¢inny, ked’ze doposial’ neukoncil daiiové konanie vydanim rozhodnutia s nalezitost'ami
stanovenymi zakonom.

44. Vzhladom na to, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne, kasaény sud jeho
uznesenie podla § 462 ods. 1 S. s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom kasa¢ného stidu viazany.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

46. Senat kasa¢ného sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452
ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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