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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: C.. D. H., bytom L.
XX, R., proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 38139-2/2015-BA z 28. jula 2015, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/234/2015-18 zo 14. jula 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/234/2015-18 zo 14. jula 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/234/2015-18 zo 14. jula 2016 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 38139-2/2015-BA zo dna 28. jula 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0250103814-GC04/14 zo 4. novembra 2014, ktorym bolo
zalobcovi podla § 240 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) predpisané pendle vo vysSke 806,52 eura, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné
déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poisteniec do rezervného fondu solidarity, vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna splatnosti poistného a povinnych
prispevkov do diia, ked’ bola dlzna suma poukazani na i¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti.

2. Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe bolo penale predpisané z dévodu, Ze za mesiace
janudr 2009 az september 2009, januar 2010 az november 2010, januar 2012 az december 2012, januar
2013 az december 2013 odviedol poistné a povinné prispevky po zakonom stanovenej lehote. Zalovana v
odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze zalobca nesplnil podmienky pre nepredpisanic pendle alebo



odpustenie povinnosti zaplatit’ predpisané penale podl'a ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z., nakol’ko prispevok na poistenie v nezamestnanosti za jul 2001 nezaplatil vobec a poistné za mesiace
jan 2009 a jul 2009 odviedol az po zdkonom stanovenej lehote (az 2. juna 2010). Zakon ¢. 461/2003 Z.z.
neumoziuje odpustit’ penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a povinné prispevky za obdobie po 1.
januari 2010.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného boli v sulade so zdkonom. Poukéazal
na to, ze ustanovenim § 293bl bol v zakone ¢. 461/2003 Z.z. zakotveny tzv. ,generdlny pardon®, z
ktorého vyplyva, Ze Socialna poistoviia nepredpiSe penale, alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané
pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné na socialne poistenie a dlzné prispevky na starobné dochodkové
sporenie za obdobie pred 1. januarom 2010 v pripade, ak bude dlzné poistné a prispevky najneskor do
dia 30. aprila 2010 uhradené. Podmienkou na nepredpisanie, ¢i odpustenie pendle je zaplatenie vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 1. januarom 2010, bez ohl'adu na
den zaplatenia tychto dlznych stim.

4. Krajsky sud uviedol, ze odpustenic povinnosti zaplatit’ predpisané penale je mozné len po splneni
zdkonom stanovenych podmienok. To znamend, Ze Zzalobca pre uspeSné uplatnenie citovaného
ustanovenia zdkona, by musel zaplatit’ poistné a prispevky v plnej vyske za celé obdobie do 30.04.2010.
Nakolko Zalobca nezaplatil prispevok na poistenie v nezamestnanosti za mesiac jul 2001 v plnej vyske,
za obdobie januar 2009 az september 2009 mu nebolo mozné odpustit’ predpisané penale v zmysle §
293bl ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobca nesplnil podmienky pre nepredpisanie penale, resp. pre
jeho odpustenie podla § 293bl ods. 1, nakolko nezaplatil vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov v
lehote do 30.04.2010.

5. K namietke Zalobcu uvedenej v Zalobe, Ze dlzné poistné uhradil v celej vyske, stid uvadza, Ze Zalobca
nepredlozil ziadne relevantné dokazy o tom, ze by vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov uhradil v
lehote stanovenej zdkonom, t. j. do 30.04.2010. Tuto skuto¢nost Zzalobca nepreukdzal ani v
administrativnom konani, ani v sidnom konani.

6. K namietke zalobcu o nespravnom doruceni prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze s
touto sa stotoznil aj druhostupnovy spravny organ, ktory na tato skuto¢nost’ prihliadol a odvolanie
zalobcu povazoval za podané v€as. V tomto pripade sud sthlasi s pravnym nézorom zalovanej, ze
zalobca nebol ukrateny na svojich pravach vzhladom na skuto¢nost’, Ze odvolanie vo¢i rozhodnutiu
prvostupiiového organu, ktoré by inak povazované za podané po lehote, povazoval odvolaci orgéan, na
zaklade Cestného vyhlasenia Zalobcu, za véas podané a o podanom odvolani rozhodol v riadnom
odvolacom konani. Podla nazoru krajského stdu nebolo v tomto pripade potrebné prvostupiiové
rozhodnutie z doévodu procesného pochybenia zrusitt a ulozit' prvostupiiovému organu opédtovné
doruc€enie tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca s prvostupniovym rozhodnutim nesporne disponuje, o
¢om svedc¢i aj ta skuto¢nost’, Ze vo¢i nemu podal odvolanie.

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Zopakoval
svoju zalobni namietku ohladne nespravneho dorucovania prvostupnového spravneho rozhodnutia,
pricom podla jeho nazoru krajsky sud nenapravil nezakonny pravny stav spdsobeny zalovanym a
prvostupiiovym spravnym organom a ponechal v pravoplatnosti a vykonatelnnsti nepravoplatné a
nevykonatelné napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a prvostupniového spravneho orgénu. Prvostupiiovy
spravny organ porusil zakladny procesny postup vyplyvajici zo spravneho poriadku (§ 24 ods. 1) a
nedorucil zalobcovi prvostupnové spravne rozhodnutie do vlastnych rak, ¢o sposobilo taka zavazni
procesni vadu konania, pre ktori napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobca pritom
poukazal na uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/13/2011 z 20. septembra
2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,,s dorucovanim sa v prave spajaji vyznamné dosledky.
Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok odvolacieho



konania, ako aj konania nasledného sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom stdnictve.
Ak nebolo rozhodnutie spravne dorucené podla zdkonnych predpisov, s takouto vadou su spojené
zavazné procesnopravne nasledky, nemo6ze zacat’ plynut lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a
rozhodnutie nemdze nadobudnit’ pravoplatnost’, pretoze dorucenie rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci. Kvalifikovanou formou dorucovania je
dorucovanie do vlastnych rak, pri ktorom pisomnost moéze prevziat' len adresat a moznost’ dorudit’
pisomnost’ ndhradnému prijimatelovi je vylicend, okrem splhomocnenca na preberanic zasielok. Ak
pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnend podla zdkona na prevzatie pisomnosti ur¢enej do
vlastnych riak, pisomnost’ nie je mozné povazovat za dorucenu a takéto dorucenie inej osobe, nemdze
mat’ u¢inky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do ruk
ucastnika dostala. Spravnost’ doru¢enia preukazuje spravny organ, spravidla doru¢enkami.*

8. Zalovand vo svojom vyjadreni navrhla, aby najvyssi stid kasacnu staznost’ zalobcu zamietol. Podla jej
nazoru zalobca v odvolani neuviedol také namietky, ¢i pravne relevantné doévody, ktoré by odévodiovali
zmenu alebo zrusenie preskimavanych rozhodnuti Zalovane;.

9. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poist'ovne, ustredie ¢. 38139-2/2015-BA bolo na zéklade
odvolania Zalobcu zo dna 26. novembra 2014, vydané v riadnom odvolacom konani, v ramci ktorého
druhostupiiovy organ rozhodoval o zakonnosti napadnutého rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 700-0250103814-GC04/14 zo dna 4. novembra 2014, priCom preskimal zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, zo skutkového aj pravneho hladiska a zaoberal sa vSetkymi namietkami
7alobcu uvedenymi v odvolani. Zalovana Zalobcovi nebranila rozsirit, resp. spresnit odvolacie dovody,
preukazat’ rozhodujuce skutocnosti alebo predlozit’ dokazy v ramci prebiehajiceho odvolacieho konania,
a to az do jeho ukoncenia vydanim rozhodnutia odvolacie organu.

10. Zalovana poukazala na to, Ze z dorudenky listovej obalky, ktorou bola zasielka obsahujica
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 700-0250103814-GC04/14 zasland zalobcovi
doporucene do vlastnych ruk s opakovanym doru¢enim, na adresu zaevidovanli v systéme Socidlnej
poistovne, je uvedeny podpis ,,D. H., osobne“, s diiom prevzatia pisomnosti 10. november 2014.
Socialna poistoviia nemala dovod spochybiiovat’ tdaje uvedené na predmetnej dorucenke listovej
obalky. V tejto stvislosti poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
109/2011 zo diia 23. juna 2011, z ktorého vyplyva, ze pri doruCovani poStou sa miesto, deii a spdsob
doru€enia preukazuje zasadne dorucenkou, ktorti posta vracia spit’ odosielatelovi. Prislusnou postou
vystavena dorucenka zachytdva postup pri doruceni, vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47
ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, €o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. udaje
uvedené na doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

11. Socialna poistovilia povazovala udaje uvedené na doruc¢enke za pravdivé az do predloZenia cestného
vyhlasenia zo strany Zalobcu, t. j. do 3. jila 2015, v ktorom vyhlasil, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne,
poboc¢ka Bratislava, ¢. 700-0250103814-GC04/14 nemal dorucené do vlastnych rik. V danom pripade
v§ak nedorucenim prvostupnového rozhodnutia do vlastnych ruk neboli porusené zalobcove procesné
prava, pretoze Sociidlna poistovila, ustredie, ako odvolaci organ, tito skutoCnost’ zohladnila pri
posudzovani v€asnosti podania odvolania vo¢i rozhodnutiu prvostupniového organu. Vychadzajic z
konkrétnych namietok Zalobcu v jeho odvolani je zrejmé, Ze v ¢ase podania odvolania bol s napadnutym
rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne oboznameny. Preto podl'a nazoru zalovanej nebolo potrebné
prvostupiiové rozhodnutie zalobcovi opdtovne dorucit’. Nedorucenie rozhodnutia do vlastnych rok
adresata nespdsobuje nezdkonnost doru¢ovaného rozhodnutia. Poukézala tiez na to, Ze aplikécia
spravneho poriadku, na ktory sa Zalobca odvolava, je v konani vo veciach socidlneho poistenia v zmysle
§ 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vylicena.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku s tym, ze



den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29. maja 2019.

13. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovanej ¢. 38139-2/2015-BA zo dia
28. jula 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-
0250103814-GC04/14 zo 4. novembra 2014, ktorym bolo zalobcovi podl'a § 240 zakona ¢. 461/2003
Z.z. predpisané pendle vo vysSke 806,52 eura, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistenic do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dia splatnosti poistného a povinnych prispevkov do dna, ked’ bola
dlzna suma poukézana na u¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti.

14. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov sudu prvého stupna, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej
dospel k zaveru, ze Zalovana postupovala v sulade s platnou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie je
zakonné.

15. Podl'a nazoru zalobcu nedoruc¢enim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu Zzalobcovi do
vlastnych rak doslo k poruseniu jeho procesnych prav a znamenalo taki zavaznll vadu konania, ktora
sposobila, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

16. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa Ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

17. Podla § 212 ods. 3 zidkona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruenim rozhodnutia do vlastnych rik alebo posStou ako doporucend zasielka s doruc¢enkou a
poznadmkou "do vlastnych ruk". Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

18. Podl'a § 212 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zasielky s obsahom pisomnosti ur¢enych do vlastnych
ruk vydéa posta len adresatovi alebo fyzickej osobe, ktora sa preukaze splnomocnenim na preberanie
zasielok.

19. Na namietku zalobcu v kasa¢nej staznosti najvyssi sid v prvom rade poznamenava, ze v zmysle §
172 ods. 2 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Argumentacia zalobcu poukazovanim na ustanovenia spravneho
poriadku preto nema v prejednavanej veci ziadnu relevanciu.

20. Dorucenic do vlastnych ruk je forma dorucovania, ktora kvalifikovane preukazuje dorucenie
pisomnosti adresatovi. Vzhl'adom na to, Ze doruéenie rozhodnutia vyvolava pre jeho adresata pravne
nasledky, je dolezité, aby bolo dorucenie riadne preukazané. Skuto€nost’, Ze sa Zalobca proti rozhodnutiu
pobocky Socidlnej poistovne odvolal, preukazuje, ze rozhodnutie sa dostalo do sféry jeho dispozicie.
Zalobca v odvolani ani inG skuto&nost’ netvrdi, namietal len, Ze rozhodnutie mu nebolo doruené do
vlastnych rak. Takisto z vecnej argumentacie, ktord tvori obsah odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu poboc¢ky Socidlnej poistovne, vyplyva, Ze s rozhodnutim bol Zalobca oboznameny.
Vzhladom na uvedené, najmid vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca netvrdi, ze prvostupniovym
rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne nedisponuje, mozno podla nazoru najvysSicho sudu
jednoznacne ustalit’, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo zalobcovi oznamené.



21. Momentom doru¢enia zacala plynut pre Zzalobcu lehota na podanie odvolania. Vzhladom na
skutoCnost, Ze zalobca ¢estne prehlasil, Ze rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk, zalovana
akceptovala oneskorene podané odvolanie ako keby bolo podané v zakonnej lehote a rozhodla o iom v
riadnom odvolacom konani. Nemozno preto akceptovat’ namietku zalobcu, Ze v konani boli porusené
jeho procesné prava. Ako vyplyva z uvedeného, vSetky prava mu zostali zachované a mohol ich v
konani uplatnit’. In8titiit doruc¢ovania do vlastnych ruk nie je samoucelnym procesnym instititom, nie je
to ustanovena povinnost’ pre povinnost’, ale mé svoj zmysel a ucel, a to aby mohli relevantne nastat’
pravne nasledky spojené s momentom dorucenia rozhodnutia. Vzhladom na skuto¢nost, ze Zalovana
akceptovala Cestné prehlasenie Zalobcu o nedoruéeni rozhodnutia do vlastnych ruk a v podstate mu
odpustila zmeskanie lehoty a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca nikde netvrdi, Ze rozhodnutie mu
nebolo doruc¢ené vdbec, najvys$si sud povazuje za preukdzané, Zze najneskor podanim odvolania proti
tomuto rozhodnutiu (teda diiom 26. novembra 2014) sa rozhodnutie dostalo do sféry dispozicie Zalobcu
a zalobca s nim bol obozndmeny. Zru$ovanie rozhodnutia Zalovanej a vratenie jej veci na nové konanie
len z d6évodu, aby sa zopakovalo doruc¢ovanie, povazuje za takychto okolnosti najvyssi sud za neucelné,
a to najmd s prihliadnutim na skutoénost’, Ze takéto zopakovanie konania pred spravnym orginom
nemoze privodit’ pre zalobcu priaznivejsi vysledok.

22. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze na dorucenke, ktorda ma preukazovat dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, je v kolonke podpis rukou
napisané meno ,,D. H.“ s poznamkou ,,0sobne®. TaktieZ je v tejto stivislosti potrebné uviest’, Ze zalobca
len tvrdi, ze rozhodnutie mu nebolo doruené do vlastnych ruk, av8ak nijako neozrejmuje, akym
sposobom mu dorucené bolo a tiez absentuje akakol'vek zmienka o tom, ¢i Zzalobca u doruCovatela -
Slovenskej posty, a.s. reklamoval nespravne dorucenie - vydanie zasielky neopravnenej osobe, ak k
takejto skuto¢nosti doslo. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze tidaje na doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je preukazany opak, priCom dorucenka sa Zalovanej vratila riadne vyplnena, a v tejto stuvislosti s
poukazom na to, Ze Zalovana len na zaklade ¢estného vyhlasenia Zalobcu akceptovala jeho oneskorene
podané odvolanie, riadne ho prejednala a meritorne o fiom rozhodla, nemozno dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, Ze zalovana svojim postupom nezasiahla do procesnych prav Zalobcu a neukratila ho na
jeho pravach.

23. K uzneseniu Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/13/2011 z 20. septembra 2011, na
ktoré zalobca poukazoval, najvyssi sid uvadza, ze predmetom posudenia v uvedenom rozhodnuti bola
odliSna procesnd situacia, ked” druhostupnovy spravny organ odvolanie castnika konania posudil ako
onekorene podané a meritérne o iom nerozhodol.

24. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky std postupoval v sulade so
zakonom, ked Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu preto kasaény sud podla § 461
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

25. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho

sudneho poriadku tak, ze i€astnikom ich ndhradu nepriznal. St'azovatel’ bol v konani neuspesny, zalobca
sinahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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