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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. K. N. - B., bytom C., zastipeného
advokatom Mgr. Oto Franta, Sladkovicovo, Fudikova 133, proti Zalovanému Rolnicke podielnické
druzstvo v Krajnom, Krajné, ICO: 00 206 989, zastupenému Mgr. Q. L., E. E. XX, K., F., o zaplatenie
30 402,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 7Cbs/1/2011, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2015, ¢. k.
30bo/50/2014-307, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
I1. Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 18. septembra 2012, ¢. k. 7Cbs/1/2011-250 vyhovel Zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 30 402,54 eur s 15% urokom z omeskania od 01. 07.
2000 az do zaplatenia. Dalej ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi 1 520,11 eur nahrady trov konania a 5
467,05 eur trovy pravneho zastiipenia k rukam pravneho zastupcu.

2. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze po tom, ako mu Najvy$§i stid Slovenskej republiky uznesenim z 20.
septembra 2011, ¢.. 30bo/100/2010-138 zrusil rozsudok z 9. decembra 2004, ¢. k. 7Cb/30/2002-44 a
vec mu vratil na d’alSie konanie, vykonal dokazovanie v intenciach zruSujiiceho rozhodnutia. Podrobne
oboznamil s listinnymi doékazmi, a to s dohodou uzavretou medzi uc¢astnikom o ukonceni ¢lenstva
zalobcu k 15. 09. 1994, s listom Zalovaného zo 4. januara 1999 ohl'adom vyrovnavacieho podielu, s
potvrdenim NVOD Podkylava z 12. novembra 2004, s listom NVOD Podkylava z 11. augusta 2004, s
prihlaskou za ¢lena NVOD Podkylava z 3. oktébra 1993, s listom NVOD Podkylava zo 16. marca 2001.
Poukazal na ¢l. IV ods. 14 stanov RPD v Krajnom, podl'a ktorého je narok na vyrovnavaci podiel
splatny uplynutim troch mesiacov od schvalenia ¢tovnej uzavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo.
Wrovnavaci podiel sa uhradza v peniazoch alebo vo vecnom plneni. Ak sa ma vyrovnavaci podiel
uhréadzat’ v peniazoch, uhradi sa v splatkach po dobu 5 rokov, ak sa druzstvo a ¢len nedohodnu inak.

3. Sud prvej inStancie d’alej doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy NVOD Podkylava z 31. jula 2012



a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Zalobca preukazal, Ze jeho ¢lenstvo zaniklo v Zalovanom
druzstve k 15. septembru 1994 a taktiez preukazal, Ze zalovany nepreviedol vyrovnavaci podiel formou
bezplatného prevodu majetku - slivkovy sad ¢. 1 v sume 968 891,36 Sk do NVOD Podkylava, ako
vstupny Clensky vklad aj na Zalobcu tak, ako bolo dohodnuté a ako to aj Zalovany tvrdil. Listinnymi
dokazmi Zalovaného z 18. jina 1997, ako aj z 22. maja 2007, zalovany nepreukézal, Ze vydal zalobcovi
vyrovnavaci podiel v zmysle dohody z 8. marca 1995. Pritom poukazal aj na vyjadreniec NVOD
Podkylava z 31. jula 2012, ktorym sa potvrdilo, Ze Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil, stidu bolo
oznameng, ze sad ¢. 1 Sakov vrch bol vydany ako celok a pokryl majetkové podiely Iudi, ktori presli do
NVOD Podkylava, ale nie majetkovy podiel Ing. K. N.-Zalobcu. Okrem toho z vyjadrenia vyplyva, Ze
byvali ¢lenovia RPD Krajné rozhodli, Ze menovanému majetkovy podiel nevydaju, pretoze ich druzstvu
sposobil majetkovil ujmu.

4. Dalej uviedol, e 31. decembra 1998 Zzalovany oznamil zalobcovi, Ze bol vypoéitany jeho vyrovnavaci
podiel ako ¢lena podla transformac¢ného zékona ¢. 42/1992 Zb., a to § 231, § 233 § 234 a stanov ¢l. IV
ods. 13 a 14 a nakoniec bol ustaleny na sumu 915 907,-- Sk s tym, ze v sulade s ¢l. III ods. 5 a 6
stanov bude splatny 30. 06. 2000. Vyska vyrovnavacicho podiclu nebola medzi uc¢astnikmi sporna. Sud
prvej inStancie list zalovaného z 31. 12. 1998 posudil ako uznanie zavézku v zmysle ust. § 323 ods. 1
Obchodného zikonnika. Zalobca si preto svoj narok mohol uplatnit’ do 31. 12. 2002. Zaloba bola podana
na sud 22. 02. 2002, t. j. v zdkonom stanovenej dobe. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.

5. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci a po
preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyhlasil rozsudok 30. marca 2015, ¢. k.
30bo/50/2014-307, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil

~

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 477,33 eur nahrady trov odvolaciecho konania.

6. V odovodneni rozhodnutia reagoval na odvolacie namietky Zalovaného. Ako prvu vyhodnotil namietku
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie spo¢ivajici v nepredvolani na pojednavanie 18.
septembra 2012 pravneho zastupcu zalovaného, ¢im mu mala byt odiiatda moznost’ konat’ pred sudom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z pojednavania, konaného 18. septembra 2012, z
ktorej je zrejmé, Zze pojednavania sa zucastnil Statutdrny zastupca zalovaného G. N., ktory sa k naroku
zalobcu vyjadril a neziadal pojednavanie odro¢it. V odévodneni rozhodnutia sice sud prvej inStancie sa
nezmienil o neucasti pravneho zdstupcu zalovaného, ale Statutdrny zastupca ani raz nevzniesol
poziadavku, aby sa pojednavania zucastnil aj jeho zastupca Mgr. Q. L., uvedeny v zahlavi napadnutého
rozhodnutia. Dalej poukazal na plnomocenstvo pre Mgr. L. Q., ktory sa za¢astnil pojednavania na stide
prvej inStancie 23. 11. 2011, 23. 05. 2012, na ktoré sa zrejme dostavil na zaklade informacie od
zalovaného, lebo len jemu bolo predvolanic dorucené, ked’ze predvolanie na 23. 05. 2012 sa v spise
nenachadza, napriek tomu sa tohto pojednavania Mgr. L. Q. za&astnil. Dalej z listu studu prvej instancie z
15. 08. 2012 je zrejmé, ze sud pozadoval od Zalovaného, aby si zabezpecil ucast’ pravneho zastupcu
Mgr. L. Q. na pojednavanie konané 18. 09. 2012 z dévodu jeho trvalého bydliska v Chorvatsku. Sud
zastupcu zalovaného Mgr. L. Q. predvolal mesiac pred pojednavanim listom z 15. 08. 2012, Zalovany sa
zG¢astnil pojednavania plnohodnotne a neZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu neucasti jeho
zastupcu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako
ucelovi.

7. Ako druhou namietkou sa zaoberal tvrdenim Zalovaného, ¢i si splnil povinnost’ vydat’ vyrovnaci podiel
zalobcovi tym, Ze listom z 31. 07. 2012 NVOD Podkylava potvrdil, Ze sad ¢. 1 Saskov vrch bol vydany
NVOD Podkylava ako celok a nie je mozné ho roz¢lenit’, na ktory majetkovy podiel osob, ktoré presli do
NVOD Podkylava, sa vztahuje. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na list na ¢. 1. 23, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze majetkovy podiel zalobcu nikdy nebol prevedeny zo zalovaného do druzstva
NVOD Podkylava. Toto tvrdenie je zrejmé aj z listu z 12. 11. 2004, z ktorého vyplyva, Ze majetkové
podiely boli vydané jeho ¢lenom Zalovanym, ale v hodnote tych podielov nebol podiel zalobcu. NVOD
Podkylava listom z 22. 05. 2007 potvrdilo, Ze slivkovy sad ¢. 1 mu bol vydany za majetkové podiely
&lenov, ktori do NVOD prestiipili. Zalovany nepredlozil dokaz Ze majetkovy podiel vyrovnal bezplatnym
prevodom slivkového sadu. Z uvedenych dovodov sa stotoznil s tvrdenim zalobcu.



8. Ako s poslednou namietkou sa zaoberal namietkou premlCania a dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie ju posudil spravne, ak vychadzal z dokazu na €. 1. 24 spisu, ked’ list z 31. 12. 1998 je oznaceny
ako oznamenie o vySke vyrovnavacicho podielu, v ktorom je uvedena vyska vyrovnavaciecho podiclu aj
splatnost’ 30. 06. 2000. Vzhl'adom na datum splatnosti, uvedeny samotnym zalovanym, je zrejmé, ze
jeho tvrdenie o vyplateni vyrovnavacicho podielu formou bezplatného prevodu bolo nedévodné.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ak by neSlo o uznanie zavizku, Stvorro¢na lehota
by zacala plyntt’ od splatnosti naroku, t. j. od 30. 06. 2000. Stanovy druzstva v ¢l. IV. ods. 14 lehotu na
vyplatenie upravili, ze ak sa ma narok vyplatit' v peniazoch, uhradza sa v splatkach po dobu piatich
rokov, ak sa druZstvo a &len nedohodni inak. Zalovany nepreukézal, Ze Zalobcovi vyrovnavaci podiel
uhradil bezplatnym prevodom a sam Zzalobcovi vypocital vyrovnavaci podiel v sume 915 907,-- Sk.
Tvrdenie zalovaného, ze dohoda o splatkach po dobu piatich rokov ma vplyv na pocitanie premicacej
lehoty, vyhodnotil ako nedévodné. Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil z ust. § 238 ods. 2 O. s.
p. s tym, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nézoru vysloveného dovolacim sudom v zrusujicom
rozhodnuti, d’alej pripustnost’ dovolania odvodil od ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odnatim moznosti konat’
pred stdom.

10. Pripustnost’ v zmysle ust. § 238 ods. 2 C. s. p. odévodnil poukazom na uznesenie Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky z27. méja 2010, sp. zn. 1MObdoV/3/2008, ktorym bol v predmetnej veci
predchéadzajici rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Podla dovolatel'a odvolaci sid v napadnutom rozsudku len
povrchne uviedol, Ze std prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal celou
genézou sporu a list z 31. 12. 1998 posudil ako uznanie zavizku podla § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Je pre neho zarazajice, Zze odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie sa vobec nezaoberali tym,
Cilisty z 31. 12. 1998 a 04. 01. 1999, na zaklade ktorych Zalobca dévodil véasnost’ svojho naroku, boli
urobené v sulade so zdkonom. Pripomenul, Zze na ziklade tychto listov bolo pdvodné pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolacim sidom zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a
dovolatela takyto postup sudu je v rozpore so zdkonom, ako aj v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sidom v predmetnom konani. Dalej namietal, Ze dohodu o vydani
vyrovnavacieho podielu ¢lena podla § 233 obchodného zdkonnika a podla ¢l IV ods. 13 stanov,
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym 8. marca 1995, odvolaci sud len okrajovo spomenul, ale vobec sa
predmetnou dohodou nezaoberal, resp. nezobral ju do Gvahy pri rozhodovani o Zalobcovom naroku a
v€asnosti podania zaloby. Wyslovil nazor, ze tato dohoda v zmysle €1. I'V. ods. 14 posledné veta stanov,
na ktortl upozoriioval aj dovolaci sud, upravila vzajomné prava a povinnosti medzi zalobcom ako ¢lenom
druzstva a zalovanym druzstvom, pri¢om fiou bolo dohodnuté, Ze narok na vyrovnavaci podiel je splatny
uplynutim troch mesiacov od schvalenia u¢tovnej zavierky za rok, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo. Zalobca a
zalovany si tym individualne dohodli splatnost’ vydania vyrovnavacicho podielu, a to tak, ze je splatny
uplynutim troch mesiacov od schvalenia €tovnej zavierky za rok, v ktorom jeho ¢lenstvo zaniklo, t. j.
vyrovnavaci podiel bol splatny 18. juna 1995, ked’ze uctovna zavierka za rok 1994 bola schvalena 17.
marca 1995.

11. Nesuhlasi s tym, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal jeho namietkou o
nevykonanych nim navrhovanych ddkazov siidom prvej in§tancie, a to vypocutie ako svedkov Ing. N.
C. a Z. R, ktorych navrhol na pojednavani 18. septembra 2012 a sud prvej inStancie tento navrh ani
nezaprotokoloval do zapisnice. Dalej nesuhlasi s vyhodnotenim listinnych dokazov, a to listov NVOD
Podkylava z 31. 01. 1996 tak, ako to vykonali sidy oboch stupnov. Tvrdi, Ze NVOD Podkylava, resp.
jeho predseda Ing. N. C. protichodne v konani tvrdil o vydani majetkovych podielov a jeho tvrdenia su
nepravdivé, Ze majetkovy podiel zalobcu nebol vydany. Tieto tvrdenia hodnoti Zalovany ako hrani¢iace s
trestnou ¢innost’ou.



12. Zalovany d’alej tvrdi, e dohoda z 8. marca 1995 okrem toho, Ze upravuje narok na vyrovnavaci
podiel vo forme vecného plnenia v sulade so stanovami zalovaného a jeho splatnost’ diia 8. jina 1995,
zarovenn touto dohodou doslo k vydaniu predmetného vecného plnenia, ked’ze ucastnici to svojimi
podpismi potvrdili.

13. Pripustnost’ dovolania zalovany vyvodzuje aj z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a tvrdi, ze
postupom sidu mu bola odnatd moznost konat pred stidom. Dovolatel nestihlasi s pravnou
argumentaciou odvolacieho sudu k tejto procesnej namietke o nezakonnom postupe sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud len konstatoval, ze v zapisnici z predmetného pojednavania nie je zmienka o tom, Ze by
zalovany bez pritomnosti pravneho zastupcu ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu nepritomnosti
svojho pravneho zastupcu.

14. Zalovany d’alej namietal voéi nezakonnému postupu odvolacieho sidu v predmetnom konani, ktory
7. aprila 2015 list zo 16. marca 2015, aj napriek zvolenému pravnemu zastupcovi v odvolacom konani,
dorugil priamo zalovanému vyjadrenie zalobcu k odvolaniu. Tento postup je podla dovolatel'a v rozpore
s procesnymi zasadami, ktorymi bol sud povinny sa riadit, nakol’ko rozhodol o odvolani zalovaného v
zmysle vyjadrenia zalobcu.

15. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’. Uviedol, Ze v konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as a riadne zastupeny uc¢astnik konania, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

17. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, za ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni platnom v Case
podania dovolania.

18. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla
ustanovenia § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupna, ktorym std
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

19. Pripustnost’ dovolania zalovany vyvodzuje z ust. § 238 ods. 2 O. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné, ak sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci v
uzneseni z 27. méja 2010, sp. zn. IMObdoV/3/2008. V uvedenom zrusujicom rozhodnuti dovolaci sud
konStatoval, Ze v konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Za nespravne zistenie skutkového
stavu dovolaci sud oznacil stanovenie splatnosti naroku vyrovnavacieho podielu, lebo odvolaci sud ho
stanovil bez toho, aby vykonal dokazovanie ohladne vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia listu
zalovaného zo 4. januara 1999. Taktiez dal skumat otazku zistenia skuto¢nosti potrebnych pre
stanovenie okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby naroku. Study niz§ieho stupna po tom, ako im bola
vec vratena, dophili dokazovanie v naznaCenom smere a z takto zisteného skutkového stavu vec prévne
posudili, pri¢om dovolaci sud v zruSujuicom rozhodnuti nezaujal stanovisko k pravnemu posudeniu veci.
Preto sudy neboli viazané jeho stanoviskom k pravnemu postideniu veci a tym sa ani nemohli odchylit’



od pravneho nazoru dovolacicho stidu. Vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 ods. 2 O. s. p., tym nie st splnené
predpoklady na pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia.

20. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnt
vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skumanie podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti
rozhodovania, i1 keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nadzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujici je zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

21. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola zalovanym v dovolani
namietana a ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto
doévodov nie je dand. Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla §
237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim.

22. Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze v konani sa mu mala postupom sudu odiiat’ moznost’
konat’ pred sudom tym, ze std prvej in§tancie nepredvolal na pojednavanie konané dna 18. septembra
2012 jeho zastupcu Mgr. L. Q.. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti
postupu sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sidu sa dovolaci sud osobitne
zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

23. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obc¢ianskom sudnom konani prizndva Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyli€eny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacieho
sudu, alebo v désledku postupu studu prvej inStancie a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred suidom mo6ze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

24. Dovolaci sud postup sudu prvej inStancie preskimal a dospel k zaveru, ze konanie na sude prvej
inStancie netrpi vytykanou procesnou vadou. PredovSetkym povazuje za potrebné poukazat na
splnomocnenie udelené Mgr. L. Q.alovanym v priebehu konania, a to 22. novembra 2011 (¢. 1. 157). V
plnomocenstve zastupca zZalovaného ma uvedent adresu: E. E. XX, K., F.. Ide teda o vSeobecné
splnomocnenie v zmysle ust. § 27 O. s. p., pri ktorom sa nevyzaduje ani prévnické vzdelanie a
vSeobecny splnomocnenec ani nemusi byt obcanom Slovenskej republiky. Aby vSeobecny
splnomocnenec, bez trvalého alebo prechodného pobytu v Slovenskej republike, bol spdsobily riadne
zastupovat’ Ucastnika konania, v takomto pripade uvedie adresu, na ktord mu sid ma dorucovat’
zasielky. V danom pripade Zalovany a ani jeho zastupca neuviedli sidu adresu na doru¢ovanie
pisomnosti, teda sdm zalovany, asi U€elovo, spdsobil tuto situaciu. Sud prvej inStancie o probléme s
doruc¢ovanim upozornil Zzalované¢ho listom z 15. augusta 2012, napriek tomu Zzalovany nevykonal
potrebné opatrenia a bez dalSicho sa Statutarny zastupca Zzalovaného zucastnil pojedndvania 18.



septembra 2012, na ktorom, ako spravne uviedol odvolaci sud, nepoziadal o odro¢enie pojednavania pre
neucast’ jeho zastupcu na pojednévani a ani neziadal doru¢it’ mu predvolanie na pojednévanie. Predniesol
svoj navrh a vypocul sirozsudok. Takyto postup sudu nie odiiatim moznosti konat’ pred stidom.

25. K namietke dovolatel’a, ze rozsudok odvolacicho stidu a sudu prvého stupiia spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedena v § 237 O. s. p., ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
priCom nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna podrobit’ revizii, ani
prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupia, ktorého skutkové zavery je opravneny dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
opravneny za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sid neméze preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ich stupniov uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupna nema moznost’ vykonavat dokazy (prehodnocovat’ skutkové zistenia
mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje
len zékonnost’ postupu sudu pri vykondvani dokazovania (stlad jeho procesného postupu so zakonom).

27. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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