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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ Ing. F. R., byvajuceho v F., 2/ PhMr. A.
R., byvajiceho vo Y., 3/ C.N., byvajicej v H., proti zalovanému J. L., byvajicemu v F., zastGpenému
JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, o zaplatenie 3 570,06 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39 C 37/2011, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Kosice II z 28.
novembra 2011 ¢.k. 39 C 37/2011-49, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 3/ ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti domahali sa pefiazného plnenia
Specifikovaného v Zalobe z titulu dlzného najomného a nakladov na vykurovanie nebytovych priestorov,
ktoré su v ich spoluvlastnictve, ktoré uzival zalovany.

Z dbvodu neznameho pobytu Zalovaného okresny sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim z 27. oktobra
2011 ¢.k. 39 C 37/2011-38 ustanovil Zzalovanému opatrovnika Mgr. Stefana Juhasza, zamestnanca
Okresného sudu Kosice I.

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 28. novembra 2011 ¢.k. 39 C 37/2011-49 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' kazdému zo zalobcov 1/ az 3/ po 1 190,02 € s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany na zdklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 26/7/2006 uzival nebytové priestory v KoSiciach, na K.. XX, za ktoré
neuhradil nagjomné a thrady za sluzby spojené s najmom, podla rozpisu predlozeného Zalobcami, preto

zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odoévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal na podnet Zzalovaného ako ucastnika konania mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ziadal tento rozsudok zrusit a vec wvratit’



Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruSeny zdkon a zalovanému bola postupom stidu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre ustanovenie
opatrovnika zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu vytykal, ze zo sprav mestskej policie
bola sidu znama adresa, na ktorej sa zalovany zdrzoval a std nevykonal dostato¢né Setrenie jeho
pobytu. Generalny prokurator tiez vytykal, Ze std za opatrovnika neustanovil osobu pochadzajicu z
prostredia blizkeho osobe Zalovaného tak, aby zdujmy zastupovaného mohli byt v konani ¢o najlepSie
uplatnené.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa vyjadril zalobca 1/, ktory
okrem iného uviedol, Zze zalovany doposial’ neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory neuznava
pohladavku zalobcov.

Zalobcovia 2/ a 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Zalovany sa stotoznil s pravnou argumentaciou generalneho prokuratorai s obsahom mimoriadneho
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom stde do jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

1. So zretelom na nejednotnost rozhodovania senatov obcianskopravneho kolégia pri aplikacii
ustanovenia § 243e¢ ods. 1 O.s.p. (naymd v otazke, proti ktorym rozhodnutiam sudu je pripustné
mimoriadne dovolanie, ¢i je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy, ked’ G¢astnik sdm nevyuzil
vSetky dostupné opravné prostriedky) prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu v minulosti
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zdoéraznilo najmi u¢el mimoriadneho
dovolania a poukazovalo na doslovny text pravnej Gipravy obsiahnutej v Obcianskom sidnom poriadku,
znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze
generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupiia®.

2. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) prijal 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z.
3/2015 zjednocujice stanovisko, v zmysle ktorého: ,,ReSpektujiic princip pravnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) ako i vynimoé&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v
civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zadkonom dovolenych riadnych, ako
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol Géinne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

3. Z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze systém opravnych



prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESEP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochédzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomend len vynimo¢ne a vyluéne iba za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢énych omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z
roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie v§ak z dovodu prévnej
istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne poukazal v
rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o.
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.

4. Judikatira najvysSicho stdu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja. Nie je vylucené, aby
aj pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohladom na nové pravne nahlady alebo interpretacné
vychodiska samotného najvy$Sicho sudu, bola niclen spresnovana ¢i dopliiovana, ale tieZ menena.

V preskiimavanej veci sa senat 3 C najvyssieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci, odchyl'uje od
stanoviska R 36/2008 s vedomim, Ze k ,prekonaniu® tohto stanoviska moze dojst iba osobitnym
procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Senat 3 C najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani - na rozdiel od uvedeného stanoviska (a to aj s
prihliadnutim na dévody uvedené v bodoch 2. a 3.) - akcentoval predovSetkym miesto mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora v systéme opravnych prostriedkov. Na blizSie oddvodnenie
odklonenia sa od predmetného stanoviska uvadza nasledovné:

I ked’ to v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich riadne a mimoriadne opravné
prostriedky nie je vyslovne uvedené, predsa len je z nich zrejma zasada, Ze je na ucCastnikovi, ktory je
nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi
ukonmi a v logickom slede zohl'adfiujuicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, postupne po sebe - az
po najvy$Siu urovenn - vyuzil vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. To pre ucely preskimavanej veci opodstatiiuje zaver, podla
ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne - vtedy, ked’ osoba
domahajiica sa podania mimoriadneho dovolania bola v naznacenom zmysle procesne aktivna a vyuzila
(netspesne) vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zadkonom
chranenych zdujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala vobec k dispozicii.

Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti rozhodnutiu stdu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atribity zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1
0O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto k stretu dvoch zakladnych prav (istavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces, jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti
pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1
Ustavy, ktory do ur¢itej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba
mat’ v konani o mimoriadnom dovolani na zreteli vzdjomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené ustavné prava (m. m. 1. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011).

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani neméze brat najvy$si stid na zretel len generdlnym



prokuratorom namietané poruSenie zakona, ale musi dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne relevantni
rovnovahu medzi pravom na spravodlivé sudne konanie a tistavnym principom pravnej istoty. Najvys$si
sud poznamenava, Ze pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat’ ako pravo, ktoré sa
netyka len jedného z ti¢astnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho prava a opravnené
zaujmy; pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obCianske sidne konanie ako celok a pravne
postavenie vSetkych jeho t¢astnikov rovnako.

Najvyssi sud pri rieSeni otdzky pripustnosti mimoriadneho dovolania na baze zohladnenia korelacie
predmetného tistavného prava a principu musi dat’ prednost’ istavnému principu pravnej istoty vtedy,
ked’ ucastnik sam nevyuzil v§etky dostupné procesné prostriedky poskytované pravnym poriadkom za
ucelom napravy konania alebo rozhodovania sidov a zostal v tomto smere pasivny. To rovnako plati
vtedy, ked’ sa ucCastnik obcianskeho stidneho konania sdm svojim procesnym tkonom (napriklad
vzdanim sa odvolania) zbavil mozZnosti podat’ dostupny opravny prostriedok. V oboch tychto pripadoch
je procesna aktivita generalneho prokuratora podavajuceho mimoriadne dovolanie nepripustna a neméze
mat’ procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.

5. V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok Okresného stdu
Kosice II z 28. novembra 2011 ¢.k. 39 C 37/2011-49, ktory nadobudol pravoplatnost’. Proti tomuto
rozsudku bolo pripustné odvolanie a opatrovnik Zalovaného ani zZalovany odvolanie nepodali.

Zalovany v podnete z 26. marca 2012 adresovanom Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
dovody svojej procesnej pasivity vysvetloval tym, ze rozsudok Okresného sudu Kosice II z 28.
novembra 2011 ¢.k. 39 C 37/2011-49 s dolozkou préavoplatnosti a vykonatelnosti prevzal az v
exekuc¢nom konani diia 15. marca 2012 bez toho, aby mal o tomto rozsudku aj o samotnom konani,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, akukol'vek vedomost. V konani mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze nebol ucastnikom konania, predmetom ktorého bolo vymozenie pefiaznej pohladavky vo
vySke uvedenej v predmetnom rozsudku. Namietal, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre
ustanovenie opatrovnika, lebo jeho pobyt bol v tom ¢ase znamy a poukazal v tomto smere na 3 spravy
mestskej policie zo Setrenia pobytu zaloZzené v spise, kde je uvedené, Ze na adrese Y. ul. sa zdrzuje a sud
nevycerpal v§etky moznosti zistovania jeho pobytu. Zaroven uviedol, Ze zmluvny vzt'ah so Zalobcami
nikdy neuzavrel, predmetni zmluvu podpisoval zalovany ako splnomocneny zastupca svojho nebohého
brata Z. L..

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani podnecovatel’ mimoriadneho dovolania nevyuzil
bez vazneho doévodu dostupné opravné prostriedky (resp. sa moznosti podat’ tieto opravné prostriedky
sam zbavil), pretoze po doruceni predmetného rozsudku (v exekuénom konani 15. marca 2012) mu ni¢
nebranilo podat’ opravny prostriedok - odvolanie, v ktorom mal moznost’ namietat’” dovody, ktoré uvadza
v podnete na podanie mimoriadneho dovolania. So zretelom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovany. Zalobcovia nepodali navrh na priznanie nhrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvy$si sud im vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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