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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o.,
Kremnicka 26, 851 01 Bratislava, ICO: 44 302 851, zastapeny: JUDr. Miroslav Belica, advokat so
sidlom Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/222/19660-120964/2011/993415-r zo dia 23. novembra 2011, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/30/2012-28 zo dna 15. januéara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/30/2012-28 zo dia 15.
januara 2013 zrusujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/19660-120964/2011/993415-r zo dina 23.
novembra 2011 a Danového turadu Bratislava V ¢. 604/230/143671/11/ViSL zo dna 05. septembra 2011

a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

V zéhlavi tohto uznesenia uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatoc¢ny platobny vymer
Danového tiradu Bratislava V ¢. 604/230/143671/11/ViSL zo dna 05. septembra 2011, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010 v sume
46.775,94 €.

Krajsky std rozsudok odévodnil tym, Ze dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
nepredlozenie tiplného administrativneho spisu ako podkladu preskiimania. Vzhladom na skuto¢nost’, ze
sudu nebol predlozeny Uplny a Zurnalizovany spis zalovaného na predmetnu vec sa vztahujici ako
podklad pre preskimanie napadnutého rozhodnutia, za danych okolnosti nebolo mozné napadnuté
rozhodnutie postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. meritorne preskimat’. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou stidu napadnuté rozhodnutie len formalno-procesne podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusit’
a vec vratit’ na dalSie konanie.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok



krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie z dévodu, Ze procesne nespravnym postupom sudu
mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom a nebola mu umoznend realizicia jeho procesnych prév.
Argumentoval, ze na Krajskom sude v Bratislave st pod sp. zn.: 1S 19/2012, sp. zn. 1S 20/2012, sp. zn.
1S 21/2012, sp. zn. 2S 28/2012, sp. zn. 2S 31/2012, sp. zn. 5S 28/2012, sp. zn. 5S 29/2012 a sp. zn.
5S 30/2012 vedené konania vo veciach Zalobcu o preskumanie rozhodnuti Zalovaného.

Dalej uviedol, Ze na pojednavaniach tamojsicho sudu dia 15.01.2013 boli prejednané veci zalobcu a
zalovaného, a to:

a/ sp. zn. 5S 28/2012 o presktimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/19660-121307/2011/993415-r zo
dina 23.11.2011. Sud zalobu zamietol. V predmetnej veci bol nepriznany nadmerny odpocet za
zdafiovacie obdobie januar 2011. Co sa tyka spisového materialu, bol na Dafiovom trade Bratislava
vyhotoveny samostatny spis.

b/ sp. zn. 5S 30/2012 o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/19660-120964/2011/993415-r zo
diia 23.11.2011. V predmetnej veci bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2010. Vzhl'adom na to, Ze u Zalobcu sa vykonavala danova kontrola za mesiace 2, 4, 5, 6, 7,
9, 12/2010, bol vyhotoveny na daiiovom turade jeden spis, ktory obsahoval 42 jednotlivych pisomnosti
uvedenych v zozname zaslanom aj na Krajsky std v Bratislave a tykal sa uvedenych mesiacov. Jednalo
sa o pisomnosti po¢niic poverenim na vykon kontroly, ozndmenim o vykonani kontroly, atd’.

Zalovany vytykal sudu, Ze procesne nespravnym postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom a nebola mu umoznena realizacia jeho procesnych prav. Na vyzvu sudu ¢. 5S 30/2012-10
dorucenej mu dia 24.04.2012 sa k zalobe vyjadril a predlozil spis diia 24.05.2012. Priebeh pojednavania
dna 15.01.2013 bol zachyteny v zapisnici. Zodpovedna ¢lenka senatu oboznamila s obsahom spisu a to
so zalobou, s vyjadrenim a s pripojenym administrativnym spisom. Po neverejnej porade vyhlasila
rozsudok, ktory zdovodnila tym, Ze v spise okrem zapisnice z 14.04.2010 sa nenachéadzalo poverenie na
vykon kontroly a vobec ni¢. Tym bolo pojednavanie skoncené.

Rozsudok Zalovany vnima ako prekvapivy, pretoze tomuto vyroku ni¢ nenasvedCovalo. V §tadiu
zd6vodiovania rozsudku uZ nebola moznost’ na vec reagovat’ resp. podat’ vysvetlenie. Z toho dévodu
sud nesprédvne procesne postupoval, ked'ze aj v Stadiu pred nariadenim pojednadvania bolo mozné
zalovaného opakovane vyzvat' na predloZzenie veci sidu a dand moznost veci vysvetlit. Opakovane
zdoraznil, Ze spisy boli sudu riadne predlozené.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat zdkonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat’ v tistavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci (nalez US SR sp. zn. III. US 36/2010). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l 46 a nasl tustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/222/19660-120964/2011/993415-r zo dna 23. novembra 2011 a rozhodnutie Danového turadu
Bratislava V ¢. 604/230/143671/11/ViSL zo diia 05.09.2011 ako nepreskumatelné pre netiplnost’ spisu
zalovaného na vec sa vztahujuci ako podklad pre preskumanie napadnutého rozhodnutia, a podstatnou
odvolacou namietkou Zalobcu dévod pre zrusenie rozsudku krajského sudu uvedeny v ustanoveni § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odiiatie moznosti konat’ pred stidom.

Podrla § 250d ods. 1 veta prva, veta druhd O.s.p. (v zneni u€innom od 01.01.2012), zalovany je povinny
v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie
tejto povinnosti mu siud méze uloZit’ pokutu do vysky 1. 640 eur, a to aj opakovane.



Pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O.s.p. treba rozumiet’ Uplny,
zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho orgénu v danej veci, vratane dokladov o doruceni
rozhodnuti (R 66/1998).

Uvedené ustanovenie upravuje procesnu ¢innost’ stidu po tom, ako mu bola doruc¢ena zaloba. Sud v
prvom rade vyziada originalny spisovy material spravneho orgéanu, ktory rozhodoval vo veci v
poslednom stupni. Tento organ je povinny zadovazit' aj spis spravneho organu prvého stupna. Originalny
spisovy materidl musi byt’ riadne Zurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych
procesnych ukonov a uplnosti spisu.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu, ktorého stcastou je aj
pripojeny spis Finan¢ného riaditeI'stva SR Cislo 1/222/19660-120964/2011/993415-r (dia 25.05.2012)
dava za pravdu krajskému sudu v tom, Ze v sudnom spise nachadzajiici sa predloZzeny spis nie je
kompletny. Nemozno vSak nechat’ bez pov§imnutia, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dila
22.05.2012, v prilohe odkazuje: ,,Spis Daniového tradu Bratislava V sa nachadza v spise ¢. 1S 19/2012%,
ako aj to (o vyplyva zo zapisnice o pojednavani z 15.01.2013), Ze obsah celého administrativneho spisu
a administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia pripojeného k veci vedenej na krajskom stude
pod sp. zn. 1 S 19/2012 bol oboznameny.

Po zohladneni uvedeného nie je teda jednoznacné, ¢i mal krajsky sud k dispozicii kompletny
administrativny spis (ktory bol pripojeny k inej veci toho istého ucastnika vedenej na krajskom sude, a
ktorého predmetom bol prieskum rozhodnutia zalovaného za iné zdanovacie obdobie), alebo len jeho
¢ast’, ktorti az v napadnutom rozsudku konkretizoval.

Ak krajsky sud na podklade predloZzeného administrativneho spisu, ktory nepovazoval za uplny, nemohol
preskimat’ napadnuté rozhodnutie zalované¢ho, mal postupovat’ podla ustanovenia § 250d ods. 1 veta
druhd O.s.p., ktoré mu umoziiuje sankcionovat” zalovaného za nesplnenie tejto povinnosti ulozenim
pokuty, a to aj opakovane.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5
S 30/2012-28 zo dia 15.01.2013 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze svojim postupom odnal
ucastnikom moznost’ konat' pred sudom a uplatnit’ ich procesné prava, ktoré im ObcCiansky sudny
poriadok poskytuje.

V dalsom konani bude povinnostou Krajského sudu v Bratislave postupovat’ v intenciach nézoru
odvolaciecho sudu a vo veci opatovne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti o veci std prvého stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3
O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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