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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatelky: J. Z.,
bytom Y., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne cislo 7044-30/2014-BA zo 16.01.2014, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. oktdbra 2014, ¢.k. 2Sp/6/2014-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. oktébra 2014, ¢.k.
2Sp/6/2014-79, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne Ccislo 7044-30/2014-BA zo
16.01.2014 v spojeni s rozhodnutim cCislo 7044-45/2014-BA z 18.08.2014 a ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom, oznatenym ako
»odvolanie 11 domahala preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo 7044-30/2014-BA zo 16.01.2014 a
opravnym prostriecdkom oznaCenym ako ,,odvolanie III“ preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo
7044-45/2014-BA z 18.08.2014, ktorymi odporkyia podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni rozhodla, Ze navrhovatel’ka nema pravo na Urazovu rentu z titulu pracovného urazu zo dia
27.11.2000. Krajsky sud preskamal postup odporkyne v spravnom konani a pri svojom rozhodovani
vychédzal z posudkov posudkovych lekarov Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik zo diia 16.04.2014 a
ustredia zo dinia 14.05.2014, ktory bol vypracovany za ucasti aj prisediaceho lekara z odboru pracovného
lekarstva, MUDr. J. X..

Z administrativneho spisu odporkyne mal preukdzané, ze dita 27.11.2000 utrpela pri pade na schodoch
poranenie v oblasti ¢lenka pravej dolnej koncatiny, hodnotené ako pracovny turaz, pricom podla spravy



oSetrujiceho lekara z 08.02.2011 ilo o vyron ¢lenka, ktory zanecha trvalé nasledky v zmysle
obmedzenia hybnosti v pravom ¢lenku. Taktiez mal preukdzané, ze navrhovatel’ka na zéklade pracovnej
zmhuvy s Vychodoslovenskym riaditel'stvom spojov od 18.07.1973 pracovala ako spojova manipulantka,
v Case urazu vykonavala funkciu referenta 3, kratkodobo v roku 2001 pracovala aj ako doruc¢ovatel’ka a
ze v roku 2002 poziadala o preradenic na uvolnené pracovné miesto pracovnicky v hlavnej pokladni
Posty Svidnik bez toho, aby v tejto ziadosti uviedla zdravotné t'azkosti ako dévod preradenia, kratky cas
pracovala aj ako posStova dorucovatelka; k ukonceniu pracovného pomeru doslo vypovedou v dosledku
zruSenia funkcie veducej posSty. Krajsky sud poukézal na to, ze podla nalezu ortopéda MUDr. J. X. z
30.09.2005 u navrhovatelky ide o chronicky cervikalny a algicky syndrom s vertigom a vzdialenymi
priznakmi na dolnych koncatinach. Magnetickou rezonanciou bola potvrdend tvorba dorzalnych
osteofytov od C3/4 po C6/7, osteochondrézu C5/6, hypertenzné lozisko v urovni C6/7, pravdepodobne
poc¢inajicu myelopatiu, so zaverom cervikdlnej medzistavcovej platnicky s radikulopatiou,
osteochondr6zou chrbtice v dospelosti a syndromom vertebrobazilarnej artérie. Zaroven mal na zaklade
spravy MUDr. W. z 15.12.2005 preukazané, Ze navrhovatelka bola hodnotend dia 14.12.2005
kolektivom lekarov na regionalnom konzultaénom dni pracovného lekarstva so zaverom, ze pri klinickej
diagndze vertebrogénny algicky syndrém chrbtice (VAS C-chrbtice) nie st splnené kritéria na uznanie
choroby z povolania. Dalej poukazal na spravu o hospitalizacii navrhovatelky na ortopédii FN Louisa
Pasteura v KoSiciach z 09.09.2005, podla ktorej od aprila 2004 trpi zavratmi a bolestami zahlavia s
neistou chddzou, pricom podla zaveru spravy ide o chronicky cervikalny algicky syndrém s vertigom a
vzdialenymi priznakmi na dolnych kon¢atinach; vo vzt'ahu k dolnym koncéatinam sa suc¢asne konstatuje
nalez deformit, opuchov, s varixami obojstranne.

Posudky posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne, vypracované v sulade s § 153
ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni krajsky sud povazoval za jednoznac¢né,
vypracované na zaklade zdravotnej dokumentacie vratane odbornych lekarskych nalezov aj za ucasti
(konzultacie) odborného lekara z odboru pracovného lekarstva a mal z nich za preukazané, Ze ochorenia,
pre ktoré bola navrhovatel’ka uznand invalidnou, nestvisia s pracovnym urazom zo dia 27.11.2000 a ze
pokles jej pracovnej schopnosti z dovodu tohto trazu je 0%. Z uvedeného doévodu rozhodnutia
odporkyne povazoval za suladné so zakonom a preto ich potvrdil.

V lehote na podanie odvolania navrhovatelka znovu podala na krajsky sud podania oznacené ako
»odvolanie 11 a ,,odvolanie II1*, vratane kopii lekarskych sprav, na ktoré poukazovala uz v konani pred
krajskym stdom. Posudzujic toto podanie podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), mal krajsky sud,
rovnako ako odvolaci sud za to, Ze toto podanie je odvolanim proti rozsudku krajského sudu a ze
navrhovatel’ka sa nim domaha, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia
odporkyne zrus$il a aby vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, aby jej bola priznana tirazova renta.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, ze pokles pracovnej schopnosti bol na ziadost’
navrhovatel’ky posudzovany na jej Ziadost' v jej nepritomnosti a to za ucasti prisediaceho odborného
lekara z odboru pracovného lekarstva dina 14.12.2014 nasledovne: ,,Posudzovand dna 27.11.2000
prekonala pracovny traz - v praci na schodoch spadla s naslednym podvrtnutim pravého ¢lenkového
kibu. V Gase urazu pracovala ako vediica poity - vykonavala teda administrativau ¢innost’, preberanie
dokumentacie, cenin, administrativnych a zdznamnych pomdcok. Bola lie€ena chirurgom konzervativne,
s naslednou rehabilitatnou liecbou. Po ukonceni liecby nebola preradend na infi pracu, nadalej
vykonavala funkciu vedicej poSty, neskor vykonavala pracu dorucovatelky, nakolko pracovny uraz
nezanechal trvalé nasledky - hybnost v pravom &lenkovom kibe je vo vietkych smeroch zachovana,
koncatina bez opuchu. Pri lekarskom vySetreni v dosledku pracovného urazu a pocas lieCby pracovného
urazu neboli zistené Ziadne poranenia inych organov. Vo vysledkoch fiou absolvovanych lekarskych
prehliadok u oSetrujiceho lekara nie st uvedené ziadne obmedzenia pre vykon prace v suvislosti s
pracovnym urazom. Od roku 2004 v zdravotnom stave menovanej sice do§lo k zhorSeniu zdravotného
stavu, ale toto zhorSenie nie je v pri¢innej stvislosti s prekonanym pracovnym trazom. Podl'a zdravotnej
dokumentacie - odbornych lekarskych nalezov posudzovana od roku 2004 je pravidelne lieCena pre
vekom spdsobené tazké degenerativne zmeny hlavne na krénej chrbtici spojené so zdvratmi a
kolapsovym stavom, v désledku ktorych bola menovana uznana invalidnou; aj na zéklade konzultacie



odborného lekara z odboru pracovného lekarstva mdzeme opakovane konStatovat, Ze ochorenia, z
dovodu ktorych je menovana invalidna, nesuvisia s pracovnym trazom zo dnia 27.11.2000.%

Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplia :

V zmysle § 88 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poSkodeny mé narok na irazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stuvislosti
s tymito ¢innost'ami (§ 88 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni).

V zmysle § 8 ods. 4 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni plnenim pracovnych uloh je vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru .

Pojem ,,pokles pracovnej schopnosti na ucely naroku na trazovu rentu podla § 88 ods. 1“ zdkona o
socialnom poisteni nie je totozny s pojmom ,,pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost* na ucely
posudenia invalidity podl'a § 70 ods. 3 tohto zakona.

Nebolo sporné, ze navrhovatelka bola uznané invalidnou podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni a bol
jej priznany invalidny dochodok, ktory od 14.11.2011 patril vo vySke zodpovedajucej 60% miere
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl c¢innost. Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze
invalidizujucim ochorenim (rozhodujucim zdravotnym postihnutim na ucely invalidity) je porucha
statodynamiky prevazne krénej chrbtice, bez poruchy reflexov na hornych a dolnych koncatinach, so
stredne tazkou poruchou rovnovahy, teda ze ide o ochorenie zaradené medzi choroby chrbtice.

Pre posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti (§ 88 ods. 1 a 3) nie je teda rozhodujice postihnutie
chrbtice a z neho vyplyvajice nasledky. Podstatné bolo, ¢i pokles pracovnej schopnosti je nasledkom
pracovného urazu - podvrtnutia pravého ¢lenka.

Z posudku posudkového lekara, vypracovaného dna 14.12.2014 za casti odborného lekara z odboru
pracovného lekarstva vyplyva jednozna¢ny zaver, Ze ,pracovny uraz nezanechal trvalé nasledky, lebo
hybnost v pravom ¢&lenkovom kibe je vo vietkych smeroch zachovana, konéatina bez opuchu. Pri
lekarskom vysetreni v désledku pracovného trazu a pocas lieCby pracovného trazu neboli zistené ziadne
poranenia inych organov. Vo vysledkoch fiou absolvovanych lekarskych prehliadok u oSetrujiceho
lekara nie su uvedené ziadne obmedzenia pre vykon prace v suvislosti s pracovnym urazom. Od roku
2004 v zdravotnom stave menovanej sice doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, ale toto zhorSenie nie je
v pri¢innej stuvislosti s prekonanym pracovnym urazom. Podla zdravotnej dokumentacie - odbornych
lekarskych nalezov posudzovana od roku 2004 je pravidelne lieCend pre vekom spodsobené tazké
degenerativne zmeny, hlavne na krénej chrbtici spojené so zavratmi a kolapsovym stavom, v désledku
ktorych bola menovand uznana invalidnou; ....ochorenia, z dovodu ktorych je menovana invalidna,



nesuvisia s pracovnym urazom zo dna 27.11.2000.

Uvedeny zaver nie je v rozpore so ziadnym lekarskym nalezom, predlozenym navrhovatelkou, ani v
rozpore s posudkovou dokumentaciou.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval uvedeny posudok za tiplny, objektivny a presved¢ivo
oddvodilujuci zaver, Ze navrhovatel’ka neméa viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ doteraj$iu
g¢innost’ zamestnanca a preto nespiiia podmienky na vznik naroku na trazovi rentu podla § 88 ods. 1
zakona o sociadlnom poisteni. Rozhodnutia odporkyne preto povazoval za stladné so zakonom a z toho
doévodu rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219
O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$sna a odporkyni taka nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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