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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej U. J., byvajucej v L., K. XX, zastipenej
JUDr. Pavlom Torno$om, advokatom so sidlom v Bratislave, TomaSikova 50/D, proti povinnému J. J.,
byvajicemu v L., K. XX, zastipenému Mgr. Zdenkom Novackom, advokitom so sidlom v Bratislave,
Brané¢ska 7, o vymozZzenie pohl'adavky na vyzivnom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 35Er/1028/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2014
sp. zn. 18CoE/184/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2014 sp. zn. 18CoE/184/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,exekucny sud*) poveril stidneho exekutora vykonanim exekucie
na vymozenie pohladavky na vyzivhom v zmysle ustanovenia § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) na zaklade v povereni na vykonanie exektcie blizSie Specifikovanych sudnych
rozhodnuti.

Povinny nasledne u exekutora povereného vykonanim exekucie vzniesol namietky proti exekucii (§ 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), o ktorych rozhodol exeku¢ny sud uznesenim z 31. decembra 2013 ¢. k.
35Er/1028/2013-89 tak, Zze im vyhovel. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi opravnenou a
povinnym boli sporné platby vyZivného za januar 2012 a marec 2013. Z listin predloZzenych povinnym
mal preukdzané, ze povinny platbu vyzivného za mesiac januar 2012 zrealizoval riadne a vcas, teda
pohladavka oprévnenej na vyzivnom za mesiac janudr 2012 zanikla splnenim. Pokial’ ide o platbu
vyzivného za marec 2013 mal preukazané, ze aj tuto povinny realizoval prostrednictvom poStového
podniku, av§ak z dovodu uplynutia lehoty platnosti poStového poukazu mu bola nevyplatena suma
vyzivného poukazana spat. Exeku¢ny sud potom s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika ustalil, ze povinny sa s plnenim vyZivného za mesiac marec 2013 nedostal do omeSkania,
preto voci nemu nemoze byt vedend ani exekucia. Uzavrel, Ze namietky povinného su v celom rozsahu
doévodné, a teda, ze exekuéné konanie sa zacalo neopravnene a nie je mozné v nom pokracovat’.



Proti predmetnému uzneseniu podala opravnend odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. juna 2014 sp. zn. 18CoE/184/2014 tak, Ze napadnuté rozhodnutie exeku¢ného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven zaviazal povinného na zaplatenie trov odvolacieho
konania opravnenej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dlh musi byt splneny riadne a véas (§ 559
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ¢o pri platbach realizovanych prostrednictvom postového podniku
(poStovym poukazom) je az pripisanim sumy na ucet veritela (realizovand platba sa musi dostat’ do
dispozicie veritela). Exekuény sud tak vec nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal z ustanovenia §
567 ods. 2 u¢inného do 1. januara 2003. Povinny bol preto s plnenim svojej vyZivovacej povinnosti voci
opravnenej v omeskani, ked’ svoju vyzivovaciu povinnost plnil prostrednictvom postového podniku
postovymi poukazmi datovanymi patnastym dnom prislusného mesiaca. Napadnuté uznesenie
exekucného sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal véas dovolanie povinny. Ziadal, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dovolanie od6vodnil predov§etkym tym, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnenej
na vyjadrenie, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p.). Podla nazoru povinného rozhodnutie odvolacicho sidu spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté tiez inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Opravnend vo svojom vyjadreni k dovolaniu povinného uviedla, ze povinny neuviedol ziadne vecné a
pravne argumenty sposobilé spochybnit’ sprédvnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za spravne a ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
povinného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu treba zrusit.

Dovolaci sud pripustnost’ dovolania posudil podla O. s. p. u¢inného ku ditu podania dovolania, t. j. k 9.
decembru 2014.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O. s. p.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho sudu. Uvedené
rozhodnutie odvolaciecho stdu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vys§ie, ked’Ze sa nejedna ani o zmenujlice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho
sudu, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s.



p. neprichadza do tivahy.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. ukladajuice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Povinny pripustnost’ dovolania a zaroven aj jeho dovodnost odévodnil existenciou vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., ktord mala spo¢ivat’ v tom, ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnene;.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s .p. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 209a ods. 1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého
stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1 veta tretia O. s. p. odvolaci stid sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy
podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykona doru¢ovanie.

Prvoradou povinnost'ou sudu je zabezpecit’ svojou ¢innostou vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej
odopreniu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpe¢ena
pravna istota pri aplikdcii prava sudom, a to v rozsahu zabezpeCujicom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav wcastnikov konania v zmysle &l 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze po podani odvolania, ak odvolanie ma vSetky
nalezitosti, je podané v€as a k tomu opravnenou osobou, je sud prvého stupiia povinny bezodkladne
odvolanie ostatnym ucastnikom dorucit, a tak im umoznit, aby vyuzili svoje pravo vyjadrit' sa k
podanému opravnému prostriedku, ¢o plati aj pre exeku¢né konanie. Pokial sud prvého stupiia
opomenie odvolanie ostatnym t¢astnikom dorucit’, odvolaci std je povinny tento nedostatok odstranit’ a
sam dorucovanie vykonat. Ak odvolaci sid prejedna odvolanie a rozhodne o fiom bez toho, aby bolo
odvolanie dorucené protistrane v konani, poruSuje tym pravo dotknutého ucastnika na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sadu SR II1. US 199/2008).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sudy niz§ich stupfiov nedorucili povinnému odvolanie
podané opravnenou proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktorym vyhovel namietkam povinného. Ide o
nespravny postup, v dosledku ktorého povinny bol vyliceny z realizdcie procesné¢ho prava, a to
moznosti odvolacie konanie vo svoj prospech ovplyvnit. Povinny preto opodstatnene namietal, ze
konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., ktora zaklada jednak
pripustnost’ dovolania a je tiez dévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie povinného je opodstatnene podané. Dovolaci sud preto



uznesenie odvolacieho stdu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez o trovach dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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