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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému M. M. pre pre¢in marenia
vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom
21. jina 2017 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin zo 4. februara 2014, sp. zn. 13Pp/208/2011, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sidu Martin zo 4. februara 2014, sp. zn. 13Pp/208/2011, bol z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 2 Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveni § 416 Tr. por. v neprospech
obvineného M. M..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej tiez ,,okresny sid*) uznesenim zo 4. februara 2014, sp. zn. 13Pp/208/2011,
podla § 416 Tr. por. rozhodol, Zze podmieneéne prepusteny M. M. sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia urcenej uznesenim tohto sudu zo 7. decembra 2011 vydanym pod tou istou spisovou
znackou neosved¢il a nariadil vykon zvySku trestu odiatia slobody vo vymere Styri mesiace a osem dni
z povodne desat’ mesacného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok zo 16. marca 2011, sp. zn. 3T/43/2011.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo prislusnej prokurature doruc¢ené 12. februara 2014 a
obvinenému Otovi Olachovi 14. februara 2014, podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerka spravodlivosti) na podnet predsedu Okresného stidu Pezinok 16. januara 2017
dovolanie a to z dovodu podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. tvrdiac, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin bol



poruseny zakon v ustanoveni § 416 Tr. por. v neprospech obvineného M. M..

V dévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania
v podstate tvrdi, ze obvineny M. M. bol uc¢astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra
2013 a teda zvySok trestu, ktorého vykon okresny sud napadnutym uznesenim nariadil, mu bol
odpusteny.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 13Pp/208/2011, zo 4. februara 2014 bol poruseny zakon v
ustanoveni § 416 Tr. por. v neprospech obvineného M. M. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a zrusil aj d’alsie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujiuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry sa s obsahom podaného dovolania stotoznil a povazuje ho za
plne dévodné, ked’ze Okresnym sudom Pezinok bolo po zisteni svojho nedostatku vydané 15. decembra
2016 uznesenie sp. zn. 3T/43/2011, ktorym sa rozhodlo, ze odstideny M. M. je ucastny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 s u¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol
odsudeny, v dosledku ¢oho bol, podla prokuratora, napadnutym uznesenim porusSeny zakon v
neprospech odsudeného.

Obvineny M. M. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom
ustanoveného obhajcu uviedol, Ze sa s nim stotoZiluje, povazuje ho za plne dovodné a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle petitu podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por. a to na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania nepriznava, v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia. Zaroven bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v niom vytykané
chyby mozno podradit’ pod dé6vod dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por.

V tejto suvislosti povazuje najvy$si sud za potrebné uviest, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.
rozsiruje nielen dévody dovolania, ked opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem
doévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe a Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pehaznom treste, ale aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por. Za rozhodnutie, proti ktorému mozno
podat’ dovolanie podla § 371 ods. 2 Tr. por., tak treba povazovat’ aj uznesenie vydané podla § 416 Tr.
por. o tom, Ze sa zvySok trestu po podmiene¢nom prepusteni vykona.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskiimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému podala ministerka spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zdveru, Ze uplatneny dévod dovolania je v posudzovanej veci
zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.



Podl'a § 416 veta prva Tr. por. o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa zvySok trestu
vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 474 Tr. por. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, ucastnd amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v Case
rozhodovania vo vykone trestu odiatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost’, ktord mé odkladny uc¢inok.

Podrla ¢l. II rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2. januara 2013, ¢. 1/2013 Z. z.
(dalej len ,,amnestia“) prezident odpustil nevykonané tresty odnatia slobody, ktoré boli predo diiom tohto
rozhodnutia pravoplatne uloZzené vo vymere neprevySujucej osemnast mesiacov, ak bol takyto trest
ulozeny mladistvému alebo ak stid zaradil pachatel’a na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom straZenia, alebo nevykonané zvysky tychto trestov odnatia slobody. Tieto
tresty odpustil s i¢inkom, Ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol odstdeny.

Podl'a ¢1. V amnestie toto rozhodnutie sa nevztahuje a) na tresty pravoplatne uloZené za trestné ¢iny s
nasledkom smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo §kody velkého rozsahu, b) na tresty pravoplatne ulozené
za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, Sirenia toxikomanie,
podavania alkoholickych napojov mladezi, c) na tresty pravoplatne ulozené za trestné ¢iny ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a opilstva, d) na tresty pravoplatne ulozené osobam, ktoré boli v poslednych
desiatich rokoch pred ich uloZenim pravoplatne odsidené za tmyselny trestny ¢in na trest odnatia
slobody, vykon ktorého nebol odlozeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich
uloZenim prepustené z vykonu trestu odiatia slobody, e) na pravoplatne ulozené tresty uhrnné a
stuhrnné, ak jednym z trestnych ¢inov, za ktory bol ulozeny thrnny alebo sthrnny trest, je trestny ¢in,
na ktory sa amnestia podla pismen a) az c) nevztahuje, alebo ak boli ulozené osobe, na ktoru sa
amnestia podl'a pismena d) nevztahuje.

So zretelom na citované ustanovenia zdkona a amnestie treba k veci v prvom rade uviest, Ze
obvinenému M. M. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok zo 16. marca 2011, sp. zn.
3T/43/2011, ulozeny za preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného stidu Martin zo 7. decembra 2011, sp. zn. 13Pp/208/2011, s tym, Ze mu bola
urcend skusobna doba na dva roky.

Z obsahu predlozeného spisového materialu d’alej vyplyva, ze uvedenému odstudeniu predchadzali d’alSie
dve odstidenia menovaného a to trestnymi rozkazmi Okresného sudu Pezinok z 29. aprila 2009, sp. zn.
2T/65/2009, za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. a z
1. jala 2010, sp. zn. 2T/97/2010, za prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zék., priCom za oba
tieto trestné ¢iny mu bol uloZeny stihrnny trest odiatia slobody vo vymere rok a Sest mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu dva roky a trest zdkazu cinnosti viest
motorové vozidla na jeden rok a Sest’ mesiacov.

Na zaklade tychto zisteni treba prisved¢it’ namietke dovolatel’ky, Zze obvineny M. M. bol ucastny
amnestie. Trest odnatia slobody, o vykone zvySku ktorého v dosledku neosvedCenia sa v skiiSobnej
dobe podmienecného prepustenia okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, mu bol totiz
pravoplatne uloZzeny eSte pred jej udelenim a to vo vymere neprevySujlicej osemnast mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (¢1. II amnestie).
Obvineného sa pritom netyka ziadna z vynimiek jej pouzitia uvedena v ¢1. V.

V nadvéznosti na to je potrebné uviest, ze rozhodnutic o pouziti amnestiec podla § 474 Tr. por. je
rozhodnutim deklaratornym, ktorym prislusny sud iba overuje, ¢i osoba, ktorej bol ulozeny trest, je (a
pokial’ ano do akej miery) ti¢astnd amnestie, teda ¢i splia jej podmienky. Samotné u¢inky amnestie



spocivajice v odpusteni, resp. zmierneni trestu alebo zahladeni odstidenia v§ak nastavaji okamihom jej
udelenia, bez ohladu na to, ¢i stid v konkrétnom pripade o jej pouziti rozhodol alebo nie. Z toho zaroven
vyplyva, ze pokial’ sid prislusny na rozhodnutie podl'a § 474 Tr. por. nerozhodol o G¢asti podmienecne
prepusteného na amnestii, je sid nasledne rozhodujuci o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil
alebo ¢i sa zvysok trestu vykona, povinny tito otazku vyrieSit' ako predbeznti v zmysle § 7 ods. 1 Tr.
por. Ak bol totiz v doésledku podmienecného prepustenia nevykonany zvySok trestu odiatia slobody
amnestiou odpusteny, nemozno uz o iom rozhodovat’ podla § 416 Tr. por.

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v
ustanoveni § 416 Tr. por. v neprospech obvineného M. M., ked’Ze okresny sud nim rozhodol o vykone
zvyS$ku trestu odnatia slobody, ktory uz bol v tom ¢ase amnestiou odpusteny.

Len pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze o ucasti obvineného na amnestii rozhodol napokon Okresny sud
Pezinok uznesenim z 15. decembra 2016, sp. zn. 3T/43/2011, hoci nebol na vydanie takéhoto
rozhodnutia miestne prislu§ny. V tom &ase bol totiz obvineny vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou a teda v stlade s § 474 Tr. por. bol na
rozhodnutie o pouziti amnestie prisluSny Okresny sud Trnava. Uvedené vSak nemeni ni¢ na fakte, zZe
zvySok trestu odiiatia slobody bol obvinenému amnestiou odpusteny uz 2. januéara 2013.

Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku bez toho, aby
okresnému stdu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut, pretoze dalSie

rozhodovanie o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osvedCil, nie je v pripade amnestiou odpusteného
zvysku trestu mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

