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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, za ktorého
ako konatel’ konaji advokati Mgr. Martina Kla¢anova, JUDr. Marek Baranik a JUDr. Jan Dolejs, proti
zalovanym: 1/ M. R., nar. XX. XX. XXXX, I., S. XX, a 2/ Mgr. I. R, nar. X. X. XXXX, 1., S. XX,
zast. oboch advokatka JUDr. Tatiana Janosikova, KoSice, Rooseveltova 6, o zaplatenie 10.792,19 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 8Csp/94/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2024 sp. zn. 9CoCsp/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Csp/94/2022 - 201 z 23. februara 2023
tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.736,03 eur,
urok vo vyske 3.582,82 eur, urok z omeskania vo vyske 872,51 eur a Girok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 10.736,03 eur od 23. 06. 2021 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. (I. vyrok) V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. (II. vyrok) Priznal Zalobcovi
nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. (I11. vyrok)

1.1. Vec pravne posudil podl'a § 52 a nasl. OZ, podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitefov (d’alej aj len ako ,,ZoSU%),
ako aj podl'a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach (d’alej aj len ako ,,ZoB") a dospel k zaveru,
7e az na 56,61 eur uplatnenych titulom poplatkov za nepreukazané upomienky, zaloba je dévodna takmer
v celom rozsahu, nakol’ko Zalovani poskytnuty uver ¢erpali, riadne a v€as podla zmluvy ho vSak banke
nevracali. PretoZze Zalobca ako postupnik svoj narok odvodzoval titulom postupenia pohladavky od
postupcu, ktorym bola banka, v ramci posudzovania, ¢i jednostranné pravne ukony banky pred
zosplatnenim (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ) vobec nadobudli pravne ucinky a ¢i k samotnému
postupeniu bankovej pohl'adavky na postupnika, ktory je nebankovym subjektom vobec doslo platne,



prijal zaver, Ze dorucenie vyzvy pred zosplatnenim tGveru (§ 53 ods. 9 OZ), v konani bolo preukazané
poStovym podacim harkom svedCiacim o odoslani vyzvy zésielkou 2. triedy, pricom jej dorucenie
zalovanym, a to kazdému z nich osobitne diiom 5. 2. 2020, preukazuje snimka obrazovky, tzv.
printscreen z internetovej stranky dorucujucej posty (z internetovej aplikacie ,.sledovanie zésielok® -
pozn. odvolacicho sudu), dorucenie samotného oznamenia z 3. 3. 2020 o zosplatneni zostatku
pohladavky banky preukazuje doruc¢enka; dorucenie vyzvy banky z 18. 3. 2020 Zalovanym v zmysle §
92 ods. 8 ZoB ditiom 24. 3. 2021, podla sudu bolo preukézané rovnako prislusnym postovym podacim
harkom v spojeni so snimkou obrazovky posty z internetovej aplikacie ,,sledovanie zasielok™. V prospech
zaveru o platnosti zosplatnenia zostatku posudzovaného spotrebitel'ského uveru posudil aj dodrzanie
zakonnych podmienok a lehot ustanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ (42. a 43. odsek jeho
odovodnenia). Dospel preto k zaveru, Ze banka mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasila platne a nasledne
pohl'adavku aj platne postupila na zalobcu a tak aktivnu vecnt legitimaciu postupnika v spore povazoval
za preukazané.

1.2. Z uvedenych dovodov posudzovani zmluvu o spotrebitel'skom tvere podrobil déslednej stidnej
kontrole a z jeho zisteni (45. - 52. odsek jeho oddvodnenia) mu vyplynul zaver, Ze posudzovana zmluva
2 20. 9. 2013 splita vietky obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere ustanovené zikonom
¢. 129/2010 Z. z., ako relevantnou pravnou upravou uc¢innou v ¢ase uzavretia zmluvy.

1.3. S argumentom ,,porovnatel'ne vy$sicho uspechu zalobcu, ako je jeho neuspech vo vyske 56,16 eur
rozhodnutie o trovach konania oddvodnil zasadou tispechu zalobcu v spore ustanovenou v § 255 ods. 1
CSP (61. odsek jeho odévodnenia).

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovani 1/ a 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9CoCsp/35/2023 zo dia 26. juna 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 9CoCsp/35/2023 - 292 zo dna 6. septembra 2024 tak, ze
zmenil rozsudok vo vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu zamietol a zalovanym proti Zalobcovi priznal
narok na plni nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacicho konania, na ktoré plnenic Zalovani st
opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

2.1. V odovodneni uviedol, Ze aktivha vecnd legitimacia Zalobcu (¢i pasivna vecna legitimacia
zalovaného) v konani vzdy musi byt nepochybne preukazana. Rozumie sa fiou také hmotnopravne
postavenie, z ktorého zalobcovi vyplyva nim uplatiiované pravo (narok), resp. z ktorého mu vyplyva
procesné pravo hmotnopravny narok si uplatiovat’ Zalobou na stude. Preskiimavanie vecnej legitimacie, a
to ¢i uz aktivnej, na strane zalobcu alebo pasivnej, na strane zalovaného ako nositela hmotnopravnej
povinnosti, o ktori v konani ide, je preto imanentnou sucastou kazdého stidneho konania a sid ju musi
preto preskumat’ vzdy, v kazdom S$tadiu konania, a to aj bez navrhu, t. j. aj v pripade, ze jej nedostatok
ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok NS SR z 29. 6. 2010 vo veci 2Cdo/205/2009).
V pripade, akym je prejednavana vec, kedy v spotrebitel'skych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory svoju
vecnu legitimaciu v spore odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky, rozhodovacia prax stdov je
ustalend v poziadavke skiimania jeho aktivnej vecnej legitimécie najmé vo vzt'ahu k dodrzaniu § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory ustanovuje podmienky pre platné postipenie bankovej
pohladavky inému, a to aj nebankovému subjektu, akym je Zalobca, v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Tak pre platné postiupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je potrebné, aby postupovana
pohladavka bola splatna, aby banka klienta v omeSkani pisomne vyzvala a nasledné nepretrzité, viac ako
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavéizku vo¢i banke.

2.2. Ked'ze podl'a posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere koneéna splatnost’ uveru v danom
pripade mala nastat’ az k 15. 10. 2023, priCom postupnik Zalobu na zaplatenie celého dlhu z uveru na
sude uplatnil uz dnom 30. 3. 2022, uz zo strany banky ako veritela, ktora svoju pohladavku na tohto
postupila zmluvou z 22. 6. 2021, predtym muselo ddjst’ k zosplatneniu dlzné¢ho zostatku tveru pred
konec¢nym terminom jeho splatnosti. Sud prvej inStancie spravne preto pristupil k posudzovaniu otdzky,
¢i sporné zosplatenie zostatku dlhu spotrebitel'ského iveru v danom pripade (ne)bolo uskutoénené v
stulade s § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého v pripade plnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, tento
mozno zosplatnit’ len za kumulativneho splnenia tak uplynutia lehoty troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky, ako aj stiCasného upozornenia spotrebitela v Ilehote nie kratSej, ako 15 dni na
uplatnenie prava dodéavatela podla § 565 OZ, uvedent otazku na ziklade predlozenych pisomnych
dokazov vsak neposudil spravne, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o preukazani



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

2.3. V danom pripade vyzva veritela dand v zmysle § 53 ods. 9 OZ bola datovana diiom 30. 1. 2020 a
zalovani fiou mali byt’ vyzvani k thrade pohladavky banky vo vyske 3.073,19 eur (nielen 492,70 eur,
ako sud konstatoval v 37. odseku napadnutého rozsudku), pri¢om zarovein mali byt upozorneni, ze ak k
zaplateniu dlhu v dodatoéne poskytnutej lehote 15 dni neddjde, banka bude opravnena vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ svojej pohladavky, ¢im tato sa stane splatnou v celom rozsahu, kedy dlZznici
stratia vyhodu splatok a pohladavku banky budd musiet uhradit’ v celku. Pre ucely dalSieho
posudzovania, ¢i spornd vyzva zamyslané ucinky (ne)vyvolala, odvolaci sid v danom pripade sa
nezaoberal otazkou, ¢i sporny zakonom pozadovany hmotnopravny ukon veritela, ktorym tento
zamyslal jednostranne zmenit' zmluvne dohodnuté podmienky plnenia zavdzku spotrebitel’a a jeho vysky,
vobec splita zakonné znaky, néleZitosti a podmienky bezvadného pravneho tkonu, t. j. &i tento je
dostato¢ne urcity a zrozumitelny (§ 37 OZ), ale, rovnako, ako sud prvej inStancie, obmedzil sa vylu¢ne
na posudenie otazky jeho dojdenia do sféry dispozicie zalovanych ako jeho adreséatov, ¢o Zalobca v
konani preukazoval poStovym podacim harkom a tiez vypisom z aplikacie poSty o sledovani zasielok.
2.4. Podla ustalenej sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami § 45 ods. 1 OZ (,,prejav vole
pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde”) v praxi je vykladany tak, Ze prejav vole voci
nepritomnej osobe je U€inny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Dovolaci sud vo
svojom rozsudku z 15. 12. 2020 (R 4/2021) sa zaoberal tzv. tedriou dojdenia, ktord sa aplikuje pri
jednostrannych adresovanych pravnych tkonoch, akou je aj vyzva veritela podla § 53 ods. 9 OZ a
konstatoval, Ze u¢innost’ takychto pravnych tkonov nastava ich déjdenim do dispozicnej sféry adresata,
¢o sa posudzuje objektivne, t. j. pre zaver o ich ddjdeni postaci, ak adresatovi jednostranného pravneho
ukonu bola dand moznost’ s tymto pravnym ukonom sa oboznamit, bez ohladu na jeho skutocné
dorucenie adresatovi, avSak s tym, ze samotnu skuto¢nost, ze adresat mal redlnu moznost’ s prejavom
vole sa oboznamit’, je potrebné hodnoverne preukézat’; ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu pritom sa
rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu (alebo dojdenie mailu na mailova adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posiclat’ aj elektronicky). Do6jdenim
prejavu vole do dispozicnej sféry adresata sa zavr§uje proces uc¢inného doru€enia pravneho tkonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat.
Zmieneny judikat dovolaciecho sudu vyslovne pojedndva zaroven aj o tom, ze k takym zmluvnym
dojednaniam upravujicim tzv. fikciu dorucenia, podl'a ktorej zasielka sa povazuje za doru¢ent uplynutim
vopred urc¢eného poctu dni odo dna jej odoslania, stidna prax zaujala odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat’ nevyvratitelntt domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon, sa povazuje za dorucent len na zaklade jej odoslania bez dokazu
o tom, Ze tato do sféry adresata aj dosla. V zmysle tohto judikatu na hodnoverné preukazanie déjdenia
jednostranného adresované¢ho pravneho tkonu do sféry dispozicie jeho adresata nepostacuje preto
samotny po§tovy podaci harok, pretoze ten sved¢i jedine o odoslani zasielky, obsahom ktorej bol sporny
jednostranny pravny ukon veritela bez toho, aby v spore zaroveil bolo preukazané aj dojdenie zéasielky
do sféry dispozicie jeho adresata.

2.5. Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad, upozornenie banky na uplatnenie jej prava podla § 565
OZ v danom pripade obsiahnuté v jej pisomnosti z 30. 1. 2020 voci zalovanym ako adresatom tohto
jednostranného pravneho utkonu veritela mohlo byt u¢innym od okamihu, ked’ spornd pisomnost’ sa
dostala do sféry ich dispozicie, a nie od okamihu, ked’ toto upozornenie, hoci aj preukazane, bolo podané
na postovu prepravu; samotné podanie zasielky na posStovu prepravu bez dalSicho nedokazuje, aky bol
d’alsi osud dorucovanej zasielky, Ze tato aj realne sa dostala do sféry dispozicie Zalovanych, prip. Ze tato
im bola skuto¢ne aj doru¢ena, a teda ze ako jej adresati realne mali moznost’ oboznamit’ sa s prejavom
vole odosielatel'a v nej obsiahnutym. Za dokaz o dojdeni zasielky do sféry dispozicie adresata, prip. o jej
doru€eni adresitovi nemozno pritom povazovat ani predlozeny vypis z aplikdcie poSty o sledovani
zasielok, ktory jednak nie je potvrdenim poSty o prevzati zésielky jej adresatom, z tohto nemozno zistit’
ani to, komu vlastne sporna zasielka bola vydana; na ucely preukédzania, Ze pisomna zasiclka s
upozornenim banky z 30. 1. 2020 dos§la zalovanym ako jeho nepritomnym adresatom, moéze sluzit’
pritom bud’ doru¢enka ako potvrdenie posSty o prevzati zasielky adresatom, ktor posta ako doruc¢ovatel
v pripade doporucenej zasielky vydava na poziadanie (v elektronickej podobe na to sluzi internetova
postova sluzba ,.Dorucenka®) alebo nedorucend zésielka vratena odosielatelovi s vyznacenim dévodu jej
nedorucitelnosti dorucovatelom, pricom Zzalobca v danom pripade ziaden z tychto dokazov v konani



nepredlozil. Ked’Zze Zalobca na preukazanie dojdenia vyzvy z 30. 1. 2020 s upozornenim na zosplatnenie
zostatku dlhu Zalovanych do sféry ich dispozicie v konani nepredlozil ani neoznadil nijaky relevantny
dokaz spdsobily uvedent skutocnost’ preukéazat, tato v konani nie je hodnoverne preukazana, priCom za
situacie, ze zalovani popieraju aj dorucenie samotného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru obom dlznikom, bolo nutné uzavriet, ze Zzalobca v konani nepreukézal splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok zosplatnenia dlhu posudzovaného spotrebitelského uveru. Odvolaci sad v
danom pripade musel preto uzavriet, Ze neplatnym preto je aj nadvdzujici jednostranny hmotnopravny
ukon veritela v podobe zosplatnenia zostatku dlhu zalovanych listom veritela z 3. 3. 2020, a to pre
nedodrZanie zdkonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitel'ského dlhu ustanovenych v § 53 ods. 9
OZ, hoci v pripade tohto jednostranného pravneho tikonu zalobca jeho dorucenie Zalovanym preukazoval
doru¢enkami podpisanymi (v oboch pripadoch len) zalovanym 1/. Ked’Ze platné zosplatnenie pohl'adavky
banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB zaroven je aj jednou z kumulativinych podmienok platného postipenia
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, odvolaci sud zaroven musel preto nutne dospiet’ aj k
zaveru, ze banka pre tento nedostatok pohladavku z posudzovanej Gverovej zmluvy proti Zalovanym v
danom pripade nebola opravnena postupit’ inému subjektu a pokial’ tak napriek tomu urobila, konala v
rozpore s § 92 ods. 8 ZoB, a to bez ohl'adu na existenciu osobitnej vyzvy banky z 18. 3. 2020 v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, u ktorej ale rovnako nepreukézal jej dojdenie do sféry dispozicie
zalovanych; uvedené v danom pripade rovnako, a preto rovnako nedostato¢ne ,,preukazoval poStovymi
podacimi harkami a vypisom z internetovej aplikacie dorucujucej posty ,.sledovanie zasielok™, ktoré z
dévodov uvedenych v skorSom odseku tohto odévodnenia nie su relevantnym dékazom spdsobilym
preukazat’ d6jdenie danej zasielky do sféry dispozicie zalovanych ako adresatov sporného oznamenia.
2.6. Z uvedenych doévodov postupenie pohl'adavky banky na Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB bolo
preto absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 525 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ), ktory od pociatku
nemal preto ziadne pravne U¢inky a v danom spore bolo preto potrebné vychadzat' zo zaveru, ze Zalujuci
nebankovy subjekt v danom spore nie je aktivne vecne legitimovanym, t. j. Ze tento veritelom Zalobou
uplatiiovanej pdvodne bankovej pohl'adavky sa nestal platne a G¢inne a z tychto déovodov odvolaci sud
na odvolanie zalovanych postupom podla § 388 CSP vyhovujlici vyrok napadnutého rozsudku zmenil
tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a to bez potreby vecne sa
zaoberat’ d’al$imi uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolatelov vratane premlCania, a to vzhl'adom na
dovod, pre ktory rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

2.7. Pretoze ide o zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud
zarovenl rozhodol o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) aj na sude prvej inStancie (§
396 ods. 2 CSP), a to v sulade so zasadou uspechu v danom pripade zalovanych v spore, ustanovenou
v § 255 ods. 1 CSP; o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Dévody na aplikaciu § 257 CSP ¢o i len
sCasti v prospech netspesného Zalobcu v konani tvrdené neboli a ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud oddvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zmito¢ne, nekonzistentne
a nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolacicho sidu uvedené v oddvodneni si v rozpore s
doslovnym znenim zakona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zdvermi v rozhodnutiach najvysSich
sudnych autorit a inych krajskych stidov, ¢o ziadnym spoésobom neprispieva k principu pravnej istoty.
Zalobca v prvom rade oddvodnil nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom v sulade s
judikatarou a dokazmi, ktoré boli a s zalozené v sidnom spise. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ
vyplyva, ze pravna konstrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim ma za Ucel zabezpelit
spravodlivé vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi prdvneho ukonu poskytuje moznost’
oboznamit’ sa s obsahom pravneho tkonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali
bez toho, Ze mu nebolo umoznené sa s nim oboznamit’. Subjekt realizujici pravny ukon (odosiclatel’) ma
mat’ vS§ak na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola
zamyS§lané pravne nasledky. Podl'a nazoru Zalobcu je v konani pravne nesporné, Ze zalobca relevantne
preukazal odoslanie predmetnych vyziev zo diia 30. 01. 2020, 04. 05. 2020 a 18. 03. 2021 na adresu
zalovanych (S. XXX/XX, XXX XX I.) poStovym podacim harkom + sledovanim zasielky cez podacie
¢islo cez Slovenskl postu. Aj pripadné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je v tomto pripade podla



nazoru Zalobcu nutné povazovat’ za ucelové a vo svojej podstate irelevantné, ak Zalovani napr. nepripoji
dokazné prostriedky preukazujuce opak. Odvolaci sud bez realneho odévodnenia neakceptoval poStové
podacie harky s trasovanim zasielky poSty ako dokaz o doruceni pisomnosti zo dia 30. 01. 2020, 04.
05. 2020 a 18. 03. 2021 do dispozi¢nej sféry zalovanych na adresu dohodnuti v zmluve S. XXX/XX,
XXX XX I.. Odvolaci sud taktiez neakceptoval vypis z elektronického portalu Slovenskej posty k
uvedenym podacim harkom (nakolko podla neho to nie je potvrdenim poSty o prevzati zasielky jej
adresatom (pozn. zalobcu, ¢o vSak zdkon v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ ani nevyzaduje) a z tohto
nemozno zistit’ ani to, komu vlastne sporné zasielka bola vydana). S uvedenym sa dovolatel’ nestotoznil,
priCom uviedol, Ze za dokaz moéze sluzit’ vSetko ¢o pomdze k nalezitému objasneniu veci podla ust. §
187 ods. 1 CSP, a zaroven sledovanie zasielky cez Slovensku postu je vS§eobecne znamou skuto¢nost’ou
podla ust. § 186 ods. 2 CSP, ktort nie je potrebné ani dokazovat' (nakolko si to sud méze overit’ v
rémci vlastnej ¢innosti, ak by teda samozrejme postupoval procesne spravne). Zo sledovanie vSetkych
zasielok prostrednictvom Cisla zésielky cez Slovensku posStu na adresu zalovanych vyplynulo, Ze zasielky
boli dané do postovej prepravy a tieto boli vzdy Zalovanym aj riadne dorué¢ené (priCcom podla ust. § 45
ods. 1 OZ sa mali objektivne moznost’ so zasielkou oboznamit’). Zasielku si zalovani prevzali, ¢o potvrdil
zalovany 1/ svojim vlastnoruénym podpisom na dorucenke. Zaroven je preukazané, Ze sa Zalovani na
uvedenej adrese zdrziavali a preberali pisomnosti (pricom sa mohli oboznamit’ aj s vyzvami zo dia 30.
01. 2020, 04. 05. 2020 a 18. 03. 2021, ku ktorym Zzalobca prilozil podacie harky). V konani nebolo
ziadnym spOsobom tvrdené ani preukdzané, ze by si Zzalovani zmenili adresu na zasielanie
koreSpondencie, a to od uzatvorenia zmluvy dia 20. 09. 2013 az po dorucenie oznamenia zo dna 29. 06.
2021 o postupeni pohl'adavky, pricom je viac ako zrejmé, Ze Zalovani sa tak medzitym mali moznost’
oboznamit’ aj s vy$sie uvedenymi vyzvami, ktorych doru¢ovanie bolo navyse preukizané. Dalej poukazal
na to, ze odvolaci sud neuviedol dévody, pre ktoré vyssie uvedené¢ ddkazy vyhodnotil sposobom, ze
zalobca dorucenie do dispozicnej sféry zalovanych nepreukazal. Odvolaci std sa tak podla Zalobcu
zjavne nalezite nevysporiadal s odovodnenim v zmefiujicom rozsudku. Zalobca opakovane akcentoval,
7ze vhodenie oznamenia o uloZeni tejto zasielky na posSte do postovej schranky s moznostou si jej
vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/73/2016 uverejnené v
casopise zo Sudnej praxe pod ¢. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 uverejnené v
systéme ASPI pod ¢. 27/2011), predsa zalobca preukazal prilozenymi podacimi harkami.

3.2. Zalobca povazuje za preukazané, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvy$Sich stdnych autorit, ak neakceptoval podaci harok ako dbékaz o doruéeni pisomnosti do
dispozicnej sféry zalovaného, priCom sa jednd o kardinalnu otdzku v konani, od ktorej zavisi uspech
zalobcu v predmetnom spore (aktivna legitiméacia Zalobcu). Zaroven odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti redlne neudava dovody, vnltorné uvahy, negativne stanoviska vysSich stdnych autorit a
pod. vo vzt'ahu k tomu, z akého konkrétneho dovodu neuznal zalobcom predlozeny dokaz (podaci harok
so sledovanim zasielky) o doruc¢ovani do dispozicnej sféry Zalovaného. Naopak rozsudok odvolacicho
sudu vytvara priestor pre dohady, ¢i je poStovy podaci harok ako taky relevantnym dokazom pred
stidom ohl'adom odoslania pisomnosti do dispoziénej sféry adresata. Zalobca sa zaverom nestotoznil ani
s konstatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca konal v rozpore s ust. § 92 ods. 8 ZoB, a sice
v konani poukazoval na osobitni vyzvu banky zo dna 18. 03. 2020, ktorej doru¢enie do dispozi¢nej
sféry preukazoval opédtovne postovymi podacimi harkami a vypisom z internetovej aplikacie slovenskej
posty cez sledovanie zasielok. Odvolaci sud opakovane zdovodnil, ze tieto nie su relevantnym dokazom
sposobilym preukdzat’ dojdenie danej zasielky do dispozicnej sféry zalovanych. S uvedenym sa Zalobca
vobec nestotoznil, nakolko v sudenej veci bolo listinnymi dokazmi preukazané, ze zasielka bola
zalovanym riadne doruc¢ena a mali mozZnost’ sa s jej obsahom oboznamit. Napriek uvedenému Zalobca
poukazal na d’alSie skuto¢nosti, Ze k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB nedoslo a odvolaci stid sa odklonil
od ustalenej judikatary NSSR, ked’ za vyzvu podl'a uvedeného ustanovenia mozno povazovat’ aktukol'vek
vyzvu, ktorej obsahom je aj vyzva na zaplatenie, a teda napr. aj oznamenie, ktorym sa vyhlasuje
mimoriadna splatnost’” pohl'adavky, a ktora bola zalovanym zaslana spolu s doru¢enkou. Pravny zaver,
ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost’ pohladavky moéze byt kvalifikovanou vyzvou aj
podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, resp. ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyZaduje samostatni a vyluénia formu
pisomnej vyzvy ani ziadne osobitné nalezitosti tejto vyzvy - upozornenie na postipenie pohladavky,
vyslovne uzavrel dovolaci sud vo svojom rozhodnuti so sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, v
ktorom sa dovolaci sud odkazuje na totozné zavery aj v rozhodnuti dovolacicho sudu so sp. zn.



7Cdo/191/2021 z 30. 06. 2022, ako aj na judikaturu dovolaciecho sidu uverejnent v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR, ktora urcuje podmienky ust. § 92 ods. 8 ZoB a od ktorych nie je dovod sa
odchylit’ a rovnako dovolaci sud sa s uvedenym stotoznil aj v rozhodnuti so sp. zn. 1Cdo/154/2022 z
27.02.2024, v ktorom sa plne odkazal na vyssie uvedené rozhodnutie so sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.
09. 2023. Zalobca v d’alsom poukézal na to, Ze v konani riadne preukézal spinenie podmienok podIa ust.
§ 92 ods. 8 ZoB. V tejto stvislosti zalobca poukazal na to, ze v konani bolo preukazané, Ze zalovani ako
dlznici boli v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zavizku voci postupcovi nepretrzite
dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zarovenn bolo preukazané, ze Zalovani boli postupcom opakovane
vyzvani na uhradu omeskanych splatok.

3.3. Vzhladom na uvedené Zalobca zastaval nazor, ze rozhodnutie odvolacicho stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ohladom postdenia doruovania do dispoziénej sféry v
sukromnopravnych vztahoch. Zaroveii odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces z doévodu, Ze podla ndzoru Zalobcu sa jedna o nepredvidatelné a nepreskiimatelné
rozhodnutie, ktoré len zdanlivo (ak vobec) poskytuje odpoved’ na zékladni otazku konania ohladom
preukazania dorucovania do dispoziénej sféry adresata prostrednictvom podacieho harku, resp.
dorucovania ako takého.

3.4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcu zamietnut’ v zmysle
ustanovenia § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud oddvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zméto¢ne, nekonzistentne a
nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolaciecho stidu uvedené v oddvodneni su v rozpore s
doslovnym znenim zakona, odborne;j literatury, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvyssich
sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spésobom neprispieva k principu pravnej istoty.
Wjadril nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajicich sudov z dévodu, Ze podla neho sa tieto
zavery nezhoduju so skutocnost'ou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne postidené. Dovolaci
sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zméato¢nost’
rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’. Dovolaci std pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
studu z pohladu, ¢i naplia zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,



ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

8. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spina kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Pokial’ dovolatel namietal,
tu skuto€nost, Ze odvolaci sud oddvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zméto¢ne, nekonzistentne a
nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolaciecho stidu uvedené v oddvodneni su v rozpore s
doslovnym znenim zakona, dovolaci sud povazuje tuto ndmietku za nedévodnu.

9. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela treba zdoraznit, Ze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeSne napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom siide neméd moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej in§tancie a druhej inStancie ako skutkové sudy
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod), a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

10. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmy jeho myslienkovy postup pri
hodnoteni doékazov, vysledkom ktorého bol urcujici skutkovy zaver, podla ktorého Zalobca na
preukazanie ddjdenia vyzvy z 30. 1. 2020 s upozornenim na zosplatnenie zostatku dlhu zalovanych do
sféry ich dispozicie v konani nepredlozil ani neoznaéil nijaky relevantny dokaz sposobily uvedent
skutoCnost’ preukézat’, tito v konani nebola hodnoverne preukdzana, pricom za situacie, ze zalovani
popierali aj doruc¢enie samotného ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru obom dlznikom,
bolo nutné uzavriet, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom ustanovenych podmienok
zosplatnenia dlhu posudzovaného spotrebitel'ského tveru. Odvolaci stid v danom pripade musel preto
uzavriet, Ze neplatnym preto je aj nadvédzujici jednostranny hmotnopravny ukon veritela v podobe
zosplatnenia zostatku dlhu Zalovanych listom veritela z 3. 3. 2020, a to pre nedodrzanie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie spotrebitel'ského dlhu ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, hoci v pripade tohto
jednostranného pravneho tukonu zalobca jeho dorucenie Zzalovanym preukazoval doru¢enkami



podpisanymi (v oboch pripadoch len) zalovanym 1/. Podla ndzoru dovolacicho stidu sposob, akym
odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP
v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v stlade
so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi
zistené.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

11. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni, priCom pravnu
otazku vymedzil nasledovne:

1/ ¢i doruCovanie vyzvy veritela do dispoziCnej sféry spotrebitela preukazané podacim harkom
sposobuje t€inky riadneho dorucovania do dispozicnej sféry.

2/ ¢i podanie podla vykladu ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoB™), ktorym sa vyhlasuje okamzita splatnost’ iveru a ktoré zaroven
obsahuje vyzvu banky vo¢i svojmu klientovi na thradu ome$kaného dlhu, mozno povazovat' za vyzvu
podla ust. § 92 ods. 8 ZoB.

12. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvyssim sidom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzal odvolaci sad pri
posudeni otazky uc¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konStatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie klienta trvajice
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt’
splnené kumulativne, inak je postipenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom. V otazke dorucovania vyziev pri zosplatneni uveru
dovolaci sud zaujal jednoznacny nazor, Ze ,koncepcia ObcCianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavidzkové vztahy zakonnu Upravu modifikujo. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 OZ si totiz Gc¢astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Pravna
konstrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost' oboznamit’ sa s obsahom
pravneho ukonu a taktieZ istotu, aby U¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon maé na druhej strane istotu, ze doru¢ovany pravny tkon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru¢enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vdle oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moznost (prilezZitost’) obozndmit’ s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruc¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doru¢eni zatazovat odosiclatel'a. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zésielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat’.“ Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost obozndmit sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispozicnej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozicnej sféry adresata (teda nie je nutné
preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukazanie takto definovaného uéinného
dorucenia v8ak nie je mozné zamienat’ s preukdzanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho sudu st v priamom protiklade s tvrdeniami dovolatel'a v dovolani.



13. Dovolaci sud konStatuje, ze otazka dorucovania vyzvy veritela do dispozicnej sféry spotrebitela
preukdzand podacim harkom bola rieSena aj v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/186/2024. V
rozsudku z 25. juna 2025 senat 4C konstatoval, Ze ,, ... predlozenie samotného podacicho harku samo o
sebe este nedokazuje, ze doSlo k dojdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do dispozi¢nej sféry
zalovaného na adresu uvedeni v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked’ na doruCovanie zasielky prostrednictvom postového dorucovatela nema
odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednozna¢ne vyzaduje, aby prejav vole doSiel
adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasiclky na poSte, ale aj to, ze
posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fou a s jej obsahom.*

14. Dovolaci sud konStatuje, Zze pravna otazka doruCovania vyzvy veritela do dispozicnej sféry
spotrebitela preukdzand podacim harkom, je v judikatérnej praxi dovolacicho stdu vyrieSena
konzistentne a po prestudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci sid dospel k zaveru, ze
odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni nastolenej otazky.

15. V suvislosti s pravnou otazkou dovolatel'a, a to ¢i podanie podla vykladu ust. § 92 ods. 8 zdk. €.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej aj ,,ZoB™), ktorym sa
vyhlasuje okamzita splatnost’ tiveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na
uhradu omeskaného dlhu, mozno povaZovat za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, dovolaci sud
poukazuje na bod 20 - 21 napadaného rozhodnutia, v zmysle ktorych odvolaci stid konStatoval, Ze:
»platné zosplatnenie pohl'adadvky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB zaroveii je aj jednou z kumulativnych
podmienok platného postipenia bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, odvolaci sud zarovei
musel preto nutne dospiet’ aj k zaveru, ze banka pre tento nedostatok pohladavku z posudzovanej
uverovej zmluvy proti zalovanym v danom pripade nebola opravnena postipit’ inému subjektu a pokial
tak napriek tomu urobila, konala v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB, a to bez ohl'adu na existenciu osobitnej
vyzvy banky z 18. 3. 2020 v zmysle tohto zakonného ustanovenia, u ktorej ale rovnako nepreukazal jej
dojdenie do sféry dispozicie zalovanych; uvedené v danom pripade rovnako, a preto rovnako
nedostato¢ne ,,preukazoval poStovymi podacimi harkami a vypisom z internetovej aplikacie doruéujice;j
posty ,.sledovanie zasielok®, ktoré z dovodov uvedenych v skorSom odseku tohto odévodnenia nie su
relevantnym dokazom sposobilym preukézat’ dojdenie danej zasielky do sféry dispozicie zalovanych ako
adresatov sporného oznamenia.

Z uvedenych dévodov postipenie pohl'adavky banky na Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB je preto
absolitne neplatnym pravnym tkonom (§ 525 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ), ktory od pociatku nema
preto ziadne pravne ucinky a v danom spore je preto potrebné vychadzat' zo zaveru, Ze Zzalujici
nebankovy subjekt v danom spore nie je aktivne vecne legitimovanym, t. j. Ze tento veritelom zalobou
uplatiiovanej pdvodne bankovej pohl'adavky sa nestal platne a u¢inne.*

16. Dovolaci sud konstatuje, ze otazka ¢i podanie podla vykladu ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoB™), ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voc¢i svojmu klientovi na tthradu omeSkaného
dlhu, moZno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, bola rieSend v rozsudku NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 38/2025 v zmysle ktorého:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postiupenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitntl vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho penazného
zavdzku, priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni tiveru za pred¢asne splatny.*

17. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia, o ktoré Zalobca opiera
dovodnost’ dovolania, ziadnym sposobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze v nich dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci
odvolaci sud odchylil. Dovolaci dovod uplathovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je dany,



pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu. Dovolaci sud uvadza, ze zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom v otdzke, ¢i doru€enie do dispozi¢nej sféry adresata preukdzané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Odvolaci siid v§ak bol nazoru, ze
doru¢enie vyzvy - upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ nemal za preukazané a dovolaci siid na svojej
ustalenej praxi nema dévod ni¢ menit’.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

19. Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

20. V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 1/ a 2/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud voc¢i netispesnému zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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