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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne: Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, proti zalovanému 1/: M. A., narodeny
X. X. XXXX,. bytom S. a zalovanej 2/: Y. A., narodena XX. R. XXXX, bytom S., (strana sporu iba v
konani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia), oboch zast. JUDr. Slavomir Ku¢mas,
advokat, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 35 557 192, o zaplatenie 100 000 eura, vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17Cb/22/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 11. januara 2022 ¢. k. 4Cob/117/2021-285, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému 1/ n e p rizn a v anadhradu trov dovolacieho konania.
III. Zalovanej 2/ ne prizn & v anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu TrebiSov (dlalej len ,std prvej instancie”) 7.
decembra 2018 domahala voc¢i zalovanému 1/ ako rucitelovi zaplatenia Casti istiny uveru, ktory poskytla
dlznikovi, obchodnej spolo¢nosti MVR s.r.o. v konkurze, Sekéovska 54, 080 01 PreSov, ICO: 36 606
219 (dalej len ,,MVR®). Zaroven navrhla, aby sud prvej inStancie zabezpecovacim opatrenim zriadil
zalozné pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemdi S., obec S., okres D., zapisanej na
LV ¢. XXXX, a to stavba - sup. ¢. XXX, rodinny dom na pozemku - parcela ¢. XXX/X, v tom Case v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Std prvej inStancie najprv uznesenim zo 7. januara 2019 ¢.
k. 17Cb/22/2018-29 (dalej len ,uznesenie o zabezpeCovacom opatreni) zriadil pozadované
zabezpecovacie opatrenie a priznal Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v plhom rozsahu voci
zalovanym. Nasledne 23. februara 2021 vyhlasil vo veci samej rozsudok ¢. k. 17Cb/22/2018-181 (dalej
len ,rozsudok sudu prvej inStancie), ktorym zamietol Zalobu, zru$il uznesenie o zabezpeCovacom
opatreni a zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni.

2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbvodu, Ze pravo Zalobkyne sa premlcalo. Tomuto zaveru
predchadzalo pravne posudenie, ¢i Zalovany 1/ platne predlzil premlcaciu dobu podla § 401 Obchodného



zakonnika. Strany sporu a spolo¢nost MVR uzatvorili zmluvu o pouziti zmenky, ktorej obsahom je
rucitelské vyhlasenie Zalovaného 1/. Sucastou tejto zmluvy su uverové podmienky zalobkyne, v odseku
17.11, ktorych je uvedené, ze uzatvorenim uverového dokumentu sa predlzuju preml¢acie doby kazdého
prava veritela vyplyvajice z uverového dokumentu. Podla nazoru sudu prvej inStancie vyhlasenie o
predizeni preml¢acej doby (§ 401 Obchodného zakonnika) musi byt podpisané ru¢itefom. Kedze
zalovany uverové podmienky nepodpisal, dohoda v odseku 17.11 uverovych podmienok je absoliitne
neplatnym pravnym ukonom. Ak by tak aj zalovany 1/ urobil, podla sudu prvej in§tancie dojednanie o
predlzeni premlcacej doby by bolo neplatné pre jeho neurcitost, kedze zo znenia odseku 17.11
uverovych podmienok nemozno vyvodit, o aké konkrétne pravo veritela sa jednd (odsek 34.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

3. O odvolani zalobkyne podanom proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. januéara 2022 €. k. 4Cob/117/2021-285 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému 1/ priznal voc¢i zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. StotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie o
neplatnosti predizenia preml¢acej doby v odseku 17.11 tverovych podmienok pre neuréitost, a preto
povazoval odvolanie za neddvodné. Suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej vztah so Zalovanym 1/ zo
zmluvy o pouziti zmenky a ani hlavny vztah zo zmluvy o splatkovom tuvere nie st vztahom
spotrebitel'skym, a preto ani rucitelsky vztah ako akcesoricky vztah zo zmluvy o pouziti zmenky
nemozno ako spotrebitel'sky hodnotit’ ani pri posudzovani podpisu v§eobecnych tverovych podmienok
7o strany spotrebitela. Pre platnost’ vSeobecnych uverovych podmienok, na ktoré odkazuji uverové
zmluvy a ktoré nemaju charakter spotrebitel'skych uverovych zmlav, nie je potrebné osobitné
podpisovanie v§eobecnych tiverovych podmienok zo strany druhej zmluvnej strany.

4. Sud prvej inStancie vydal 23. oktobra 2023 uznesenie ¢. k. 17Cb/22/2018-365, ktorym opravil v
zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie oznacenie zalovanej 2/ tak, Ze spravne ma byt: ,2/ Y. A., nar.

XX.XX.XXXX, bytom S.“. Rovnako postupoval aj odvolaci sud svojim opravnym uznesenim z 5.
marca 2024 ¢. k. 4Cob/117/2021-404 tak, Ze spravne oznacenie ma byt: ,2. Y. A., nar. XX. X. XXXX,

bytom S. (iba v konani o nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia)®.

5. Proti napadnutému rozsudku v jeho celom rozsahu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni nahradu trov konania.

6. Zalobkyna poukazala na to, 7e predmetom sporu bola len otdzka preml¢ania z pohladu prediZenia
premlcacej doby ustanovenim odseku 17.11 uverovych podmienok. Primarnym dévodom zamietnutia
zaloby stidom prvej inStancie bolo, Ze Gverové podmienky neboli podpisané zalovanym 1/, a teda nebola
dodrzana pisomna forma. Odvolaci siid na podklade odvolacej argumentacie uznal nespravnost’ tohto
posudenia, avsak napriek tomu potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie s odévodnenim, ktoré je podla
nazoru zalobkyne (i) zmidto¢né a poruSujuce pravo na spravodlivy proces, nezohladnujlice zasadné
skutkové a pravne skutoCnosti; (i) zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci v rozpore so
zakonom a judikaturou, s ktorou sa sud nevysporiadal, hoci na fiu bolo v konani poukédzané a (iii)
zaloZené na nespravnom posudeni i doposial’ zavéznou judikaturou nerieSenych pravnych otazok.

7. Zalobkyha namietala, e odvolaci sid ozna¢il oddvodnenie sidu prvej indtancie za nalezité a
presvedCivé a v plnom rozsahu nai odkazal napriek tomu, ze hlavny dévod zamietnutia zaloby (absencia
pisomnej formy vyhlésenia o predizeni preml¢acej doby pre nepodpisanie) bol zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odkaz na presved¢ivost’ odévodnenia je tak podla Zalobkyne vnutorne rozporny
a arbitrarny. Odvolaci std sa vSak opomenul vysporiadat’ s odvolacou argumentaciou k urcitosti
formulacie pravneho ukonu (k formulacii ,,kazdé pravo veritel'a z tverového Dokumentu*) obsiahnutou
v bode 79. az 89. odvolania.

8. Dalej zalobkyfa namietala, 7e pri posudzovani uréitosti vyhlisenia o predizeni preml¢acej doby



odvolaci sud nezohladnil zisteni a nesporni skutoénost’, ze Gverové podmienky urcovali niclen ¢ast’
obsahu zmluvy o splitkovom uvere (hlavny zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom), ale aj cast’
obsahu zmluvy o pouziti zmenky (vzt'ah medzi veritelom a rucitelom, teda zalobkynou a zalovanym 1/).
Tymto postupom sud porusil jej pravo na spravodlivy proces.

9. Arbitrarnost odovodnenia napadnutého rozsudku spociva podla Zalobkyne v posudzovani
konkrétneho ustanovenia ako urc¢itého alebo neurcitého ,,vo vztahu k niekomu* (a nie objektivne), resp.
podla toho, v akom dokumente (kym uzatvorenom) sa nachadza. Podl'a zalobkyne to isté ustanovenie
nemdze byt zavézné (platné) vo vztahu k dlznikovi, no neplatné (pre neurcitost’) vo vztahu k rucitelovi.

10. Zalobkyiia povazuje za neudrzatelny nézor odvolacieho stidu, podla ktorého akcesoricky charakter
ruéenia automaticky neznamena, Ze predizenie preml¢acej doby dojednané medzi veritefom a dlznikom
plati aj vo vzt'ahu k rucitelovi. Namietala, Ze odvolaci sud ignoroval nielen to, Ze takd dohoda bola aj
medzi veritelom a rucitelom, ale ignoroval aj ustanovenie § 310 Obchodného zakonnika, podla ktorého
sa pravo veritela voci ru¢itelovi nepremlci pred preml¢anim prava voci dlznikovi. Aj v pripade, Ze by
nebola medzi stranami sporu dohoda o prediZeni premliacej doby, platilo by, Ze preml¢anie bolo
predizené¢ medzi veritelom a dlznikom, a preto by nérok voéi ru¢itefovi nemohol byt’ premléany skor.

11. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze nezohladnil zistenie, Ze Zalovany 1/ ako rucitel’ potvrdil prevzatie
tverovych podmienok, a teda mal moznost’ oboznamit' sa s tym, ¢i doslo k predizeniu preml¢acej doby.
V odbévodneni napadnutého rozsudku totiz uviedol, Ze rucitel ma mat moznost pri uzatvarani
ru¢itel'ského zavizku oboznamit’ sa s tym, &i doslo k predizeniu premléacej doby, ktoré konstatovanie
nasledne prepojil s Givahou, Ze predizenie premléacej doby by malo byt samostatnym tkonom, a nie
Specifikaciou obsahu zmluvy o splatkovom uvere a podmienok k takej zmluve, ktorej rucitel’ nebol
ucastnikom. Z toho sud vyvodzuje neurcitost’ vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, v désledku ¢oho nepovazuje
ustanovenie o prediZeni preml¢acej doby za platné. Podla Zalobkyne je aj tato ¢ast oddvodnenia
zméto¢na a nelogicka.

12. Zalobkyha povazuje za nespravny zaver odvolacicho sidu (odseku 44. odévodnenia napadnutého
rozsudku), Ze vyhlasenie o predizeni preml¢acej doby podla § 401 Obchodného zédkonnika nemdze byt
sucastou inej zmluvy alebo obchodnych podmienok, namietajiic, ze takéto odovodnenie nedava
odpoved’ na jej odvolaciu argumentaciu k opacnému zaveru.

13. Na zaver v ramci dovolacieho dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP zalobkyna
zhrnula, Ze odvolaci sud nezohl'adnil obsah spisu, okolnosti relevantné pre postudenie veci a judikatiru,
ktoru Zalobkyna uplatnila, a ani nevysvetlil, preo by mal byt odsek 17.11 uverovych podmienok
vnutorne rozporny, jeho predmet by nebol jasne urceny alebo Ze by jeho nedostatky (ktoré
neidentifikoval) nebolo mozné preklenut’ vykladom. Odvolaci sud neuviedol dostato¢ne zrejme, z akého
doévodu ma neplatnost’ vyplyvat’ a ktoré skutkové zistenia napliaju ktora porugenti normu.

14. V ramci dovolacieho dovodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP zalobkyna formulovala
otazky, ktoré oznacuje za pravne a od ktorych vyrieSenia podla nej zavisel napadnuty rozsudok, no
odvolaci sud ich zodpovedal nesprdvne. Prva otazka: Je pradvne pripustné, aby obsah obchodnych
podmienok, ktory podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika urCuje ¢ast’ obsahu hlavnej zmluvy,
urcoval sucasne aj obsah Casti osobitne uzatvorenej zabezpeCovacej zmluvy, ak na rovnaké obchodné
podmienky odkazuje aj zabezpeCovacia zmluva uzatvorena s tretou osobou a aby teda takéto obchodné
podmienky zavizovali nielen u¢astnikov hlavného vzt'ahu, ale aj zabezpedovacieho vztahu? Zalobkyia na
tato otazku odpoveda kladne, pricom za nespravny oznacila zaver odvolacieho sudu, ze tverové
podmienky st zavdzné pre toho, kto uzatvori hlavny zaviazkovy vztah, t. j. pre dlznika a veritela, nie
v§ak pre rucitela (najmi odsek 41 oddévodnenia napadnutého rozsudku).

15. Druhé otazka: Je prdvne mozné, aby na posudenie platnosti alebo (absolitnej) neplatnosti zmluvného
ustanovenia z pohladu ur¢itosti mala vplyv samotna skutocnost’, ¢i je dojednanie obsiahnuté priamo v
zmluve medzi stranami, alebo v obchodnych podmienkach, na ktoré tato zmluva odkazuje a ktoré tvoria



jej sucast’ podla § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika? Podla Zalobkyne taka skuto¢nost’ nema vplyv z
pohladu urcitosti. Odvolaci sid vSak posudzoval otazku platnosti primarne na zaklade toho, ze i§lo o
ustanovenie uverovych podmienok. Zalobkyha odkéazala na odsek 44. oddvodenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sud konstatuje, Ze predizenie preml¢acej lehoty je samostatnym pravnym ukonom a
nie je $pecifikaciou obsahu zmluvy o uvere a podmienok poskytnutia a splacania iveru, ktoré by mohli
byt upravené vo v§eobecnych tverovych podmienkach k uverovej zmluve.

16. Tretia otazka: Je mozné posudzovat otazku platnosti alebo (absolutnej) neplatnosti identického
zmluvného ustanovenia z pohladu uréitosti odliSne ,,vo vztahu k jednému* tcastnikovi zmluvného
vztahu (dIznikovi) nez inému ucastnikovi zmluvného vzt'ahu s rovnakym obsahom (rucitelovi)? Tak z
hladiska § 37 Obcianskeho zadkonnika ako aj z pohladu pravnej istoty tvoriacej stcast’ materialneho
pravneho S§tatu, ako aj Clanku 2 ods. 2 CSP? Podla zalobkyne selektivne posudzovanie platnosti
pravneho tikonu z pohladu urcitosti odporuje poziadavke pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ako aj
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nespravne konstatoval, ze iverové podmienky boli zavazné
pre veritela a dlznika, no ich odsek 17.11 bol neplatny vo vztahu k rucitelovi (odsek 43. a 44.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

17. Stvrta otazka: Je potrebné vykladat’ § 401 Obchodného zakonnika tak, e vyhlisenie o predizeni
premlcacej doby musi byt vykonané samostatnym pravnym ukonom resp. na samostatnej listine alebo
tak, Ze toto vyhlasenie moze byt sucastou aj iného pravneho tkonu resp. viacerych pravnych tkonov
obsiahnutych napriklad v jednej zmluve? Zalobkyta zastava druhi moZnost, pric¢om vyhlisenie moze
byt obsiahnuté v casti zmluvy tvorenej obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud vSak nespravne
konStatoval, Ze by malo ist’ o samostatny tkon (odsek 44. odovodnenia napadnutého rozsudku).

18. Posledna piata otazka: Ak dlznik v obchodnopravnom vztahu pisomne prediZi preml¢aciu dobu voéi
veritelovi podl'a § 401 Obchodného zakonnika bez toho, aby tak u¢inne urobil voci veritelovi osobitne aj
rucitel, mé sa v takom pripade aplikovat’ § 310 Obchodného zakonnika tak, ze pravo veritela sa voci
ru¢itelovi nepremléi ani pred takto predizenym preml&anim prava voci dlznikovi? Podla Zalobkyne sa
pravo veritela nepremléi skor nez vo&i dlznikovi bez ohl'adu na predizenie. Odvolaci stiid v§ak nespravne
konstatoval, 7e predizenie preml¢acej doby dlznika nemé uéinky voéi ruéitelovi (odsek 44. oddvodnenia
napadnutého rozsudku).

19. Zalobkyna suGasne navrhla odlozit pravoplatnost napadnutého rozsudku. Za dovody hodné
osobitného zretela povazovala: skutoCnost, Ze sa ustretovo voci Zalovanému domaha len Stvrtiny
pohladavky bez tirokov z omeskania; Ze jej vznikla §koda vo vySke viac ako 400 000 eura z dévodu
nesplatenia Giveru spolo¢nostou, s ktorou je Zalovany 1/ prepojeny; Ze nesporne za narok zodpoveda
zalovany 1/ ako rucitel’ a ze by bolo neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa $koda navysila
o vyplatenie nahrady trov konania s otdznou ich spétnou vymozitelnost'ou.

20. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana 2/. Navrhla, aby najvy$si sud dovolanie odmietol, pripadne
zamietol, nakolko z dovolania nie st zrejmé také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
nespravny procesny postup odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa podla Zzalovanej 2/ v oddvodneni
rozhodnutia nalezite vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami a zalobkyna namieta zisteny skutkovy stav
a otazky, ktoré neboli predmetom konania. Zalovana 2/ poukazala tiez na to, e k dovolaniu nebolo
predloZzené splnomocnenie na zastupovanie, v dosledku ¢oho nan nemozno prihliadat. Nemozno
prihliadat’ ani na splnomocnenie udelené pred pravoplatnostou napadnutého rozsudku, kedze
splnomocnenie udelené na cel¢ konania pravoplatnostou zanika.

21. Na pisomné vyjadrenie zalovaného 1/ k dovolaniu dovolaci sud nemohol prihliadnut’ z dévodu, zZe
bolo podané po uplynuti lehoty na vyjadrenie (§ 436 ods. 3 CSP).

22. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktoru kond jej
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia [(§ 429 ods. 2 pism. b) CSP),



(dalej v texte aj ,,dovolatel’ka*)], bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ [447 pism. c) a f) CSP].

23. Na tuvod povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

24. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

25. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

26. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustné¢ho podla § 420 CSP je dovolacim ddvodom
procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

27. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.



28. Zalobky#a pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

30. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho ivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spésobom zméito¢nym, ktorym by
zalobkyni znemoznil, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

31. Pri preskiimavani napadnutého rozsudku najvy$si sud vychadzal aj z obsahu rozsudku stdu prvej
inStancie. Odoévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), ked'ze konania pred sudmi z hladiska ich
predmetu tvoria jeden celok. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, pretoze pre namietku premlCania
uplatnenti Zalovanym 1/ nemohol Zalobou uplatnené pravo priznat' (odsek 39. odoévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie primarne na zaklade premisy, ze
vyhlasenie o predlzeni premlcacej doby v tverovych podmienkach, ktoré su sucastou zmluvy o pouZiti
zmenky obsahujucej rucitel'ské vyhlasenie zalovaného 1/, je absolutne neplatnym pravnym ukonom z
doévodu, ze zalovany 1/ nepodpisal tiverové podmienky. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vsak
implicitne vyplynulo, Ze s takymto posudenim neplatnosti odvolaci stid nesthlasil. Mal totiz za to, Ze v
pripade nespotrebitel'skych vztahov, ktorym je aj vzt'ah medzi Zalobkyfiou a zalovanou 1/ a hlavny vztah
zo zmluvy o splatkovom tuvere, sa nevyzaduje podpisanie vSeobecnych uverovych podmienok druhou
zmluvnou stranou. Na druhej strane sa vSak odvolaci sud stotoznil s dalSou premisou (odsek 43.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Sud prvej instancie dospel k zaveru o neplatnosti prediZenia
premli¢acej doby v odseku 17.11 tverovych podmienok nielen pre absenciu podpisu podmienok, ale aj
pre neuréitost’ dojednania o predizeni preml¢acej doby, ked” zo znenia daného odseku ,,nemozno
vyvodit, o aké konkrétne pravo veritela, iverovou zmluvou sa jedna“. Teda sud v hypotetickej rovine
uviedol, ze aj keby boli tverové podmienky zalovanym 1/ podpisané, i tak by dané¢ dojednanie bolo
neplatné. Odvolaci sud teda odmietol prvu premisu ako nespravnu, ¢im ju odstranil. Tym sa vSak
zmenila logicka pozicia druhej premisy, ked’ z hypotetickej sa stala samostatnou nosnou premisou (tzv.
ratio decidendi) zaveru o neplatnosti prediZenia preml¢acej lehoty, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.

32. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP konStatoval, ze si osvojil odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Napriek tomuto konStatovaniu sa nestotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie v celom rozsahu, ked’ sa vyslovne stotoznil len s jednou
premisou a druh@t odmietol, ¢o aj vysvetlil. Predmetné ustanoveniec umozZiuje odvolaciemu sudu
obmedzit' oddvodnenie napadnutého rozsudku na skonStatovanie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia. V prejedndvanom pripade
napriek deklaracii odkazu na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu tak odvolaci



sud nepostupoval. Ide vSak len o formalisticky rozpor oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktory ho
nerobi ako celok nepresved¢ivym.

33. Nie je vyli¢ené, ze odvolaci sud sa modze stotoznit’ s oddvodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia. V kazdom pripade je vSak povinny sa zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie, a zdroveil sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP). Zalobkyia v dovolani neipecifikovala konkrétne podstatné vyjadrenia alebo podstatné
tvrdenia, ktoré uplatnila v konani pred sidom prvej inStancie alebo v odvolacom konani, na ktoré zo
strany sudov nedostala odpoved’. Takuto Specifikaciu nemozno identifikovat’ ani v dovolacej namietke,
ze odvolaci sa nevysporiadal ,,s podrobnou argumentaciou zalobcu, podporenou judikatirou k otazke
urcitosti formulacie pravneho tkonu k formulacii ,.kazdé pravo veritela z tiverového Dokumentu
obsiahnutou najmi v bodoch 79 az 89 Odvolania, resp. aby sa k tejto otazke vobec vyjadril“. Zalobkyna
len vSeobecne uviedla, akej otazky sa jej argumentacia tyka, pricom poukazala na prislusné body svojho
odvolania, v ktorych tato konkrétnu argumentaciu uplatnila. Aby najvys$si sid mohol identifikovat’
podstatné argumenty, na ktoré nedostala zalobkyna odpoved’, musel by ich sam vyhladavat’ v odvolani
zalobkyne, a to cez kritérium spojitosti s otazkou ur¢itosti formulacie pravneho tkonu. Najvyssi sud by
tymto postupom nahradzal ¢innost” dovolatel’a, resp. jeho advokata, a to na tikor protistrany, v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami CSP. Bolo totiz vecou zalobkyne ako dovolatel'a, aby uviedla, z akého
doévodu povazuje napadnuty rozsudok za nespravny (§ 428 CSP), a to v pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP uvedenim, v ¢om spociva vada uvedend v danom ustanoveni. Urobit’ tak mé bez toho,
aby len poukazala na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433
CSP).

34. Ako uz bolo vyssie uvedené, sud prvej instancie dospel k zéveru o neplatnosti predizenia preml¢acej
doby v odseku 17.11 Gverovych podmienok aj pre neur¢itost dojednania o predizeni premliacej doby.
Sud prvej inStancie pouzil ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jeho pouzitie odévodnil
nemoznostou zistit, ¢o je predmetom dojednania podla odseku 17.11 tiverovych podmienok, ked zo
znenia daného odseku ,,nemozno vyvodit’ o aké konkrétne pravo veritel'a, uverovou zmluvou sa jednad“, a
to ani pomocou vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a § 266
Obchodného zakonnika. Uz toto postacovalo pre pouzitic § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda
otizka pripadnej vnutornej rozpornosti by uz bola nadbyto¢na. Zalobkyha navy$e ani nenamietala v
odvolani, Ze by sa touto okolnostou sud prvej inStancie nezaoberal. Najvyssi sud tak konStatuje, ze z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmy pravny dévod neplatnosti pravneho tikonu a na
zéklade akého skutkového zistenia k tomu sud dospel (IV. US 15/2014).

35. Pokial’ mala zalobkyna za to, Ze odévodnenie neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne jeho neur¢itosti
je nepresvedcCiveé, resp. ostali niektoré otazky nezodpovedané, bolo jej vecou, aby to konkrétne namietala
v dovolani. Svojou ne¢innost’ou sa Zalobkyna pripravila o moznost’ prieskumu dévodnosti dovolania vo
vztahu k otazke urcitosti pravneho tkonu. Neuniklo pozornosti najvys$Sicho sudu, Ze zalobkyna v
odvolani predniesla obsah dalsich odsekov uverovych podmienok, na podklade ktorych bolo mozné
vylozit' obsah odseku 17.11. Nepochybne ide o podstatni odvolaciu argumentaciu, avSak absenciu
odpovede odvolacieho stidu na tito argumenticiu zdkonom predpokladanym spdsobom v dovolani
nenamietla.

36. Je na dovolatelovi, aby uchopil podstatu problému vo svojom dovolani, ked on sam ma byt
nepriaznivo dotknuty dovolanim napadnutym rozhodnutim. Preto zidkonodarca ako podmienku
dovolacicho konania ustanovil spisanie dovolania advokatom a zastupovanie nim, resp. osobou majicou
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Najvyssi sud je totiz viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), ktoré musi dovolatel' vymedzit' spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP. Sucéastou prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na riadne odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktorému zodpovedd povinnost sudu okrem iného v oddvodneni rozhodnutia
reagovat’ na podstatné argumenty strany sporu a povinnost’ dat’ jasnti odpoved’ na rieSenie zakladnych
skutkovych a pravnych osobitosti pripadu. PoruSenie danej povinnosti je poruSenim prava na



spravodlivy proces, teda aj vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. V prejednavanom pripade vSak
zalobkynia neuviedla a riadne neSpecifikovala, na ktoré podstatné argumenty alebo na rieSenie ktorych
zakladnych skutkovych a pravnych osobitosti pripadu nedali sudy nizSieho stupiia odpoved.

37. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebol na ucely dovolaciecho konania podstatny argument dovolatelky,
ze odvolaci sud nezohl'adnil skutoénost’, Ze odkazom na Gverové podmienky bol uréeny aj obsah zmluvy
o pouziti zmenky, teda nielen zmluvy o splatkovom tivere, ako ani s tym suvisiaci argument, Ze Zalovany
1/ ako rucitel’ potvrdil prevzatie iverovych podmienok, ¢im mal moznost’ obozndmit’ sa s tym, ¢i doslo
k predizeniu preml¢acej doby. Napadnuty rozsudok je v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie totiz
zaloZeny na zavere o neplatnosti prediZenia preml¢acej lehoty pre neuréitost’ jeho dojednania, ked’ nie je
zrejmé, o aké pravo veritela sa ma jednat. Dalsie uvahy tykajice sa tejto otazky uviedol odvolaci stud
bez toho, aby tym spochybnil prislu§ni premisu sudu prvej in§tancie, na ktorej je zaloZené rozhodnutie v
tejto veci. Odvolaci sud neuviedol dopliiujuce tivahy ani ako podklad pre d’alsi dovod na zamietnutie
zaloby. Pre rozhodnutiec vo veci samej by zohladnenie danej skuto¢nosti bolo podstatné prave pri
vylozeni obsahu odseku 17.11 tverovych podmienok, ¢o Zalobkyna sledovala svojim odvolanim. Av§ak
v dovolani Zalobkyna uz nenamietala, Ze na prisluSné odvolacie namietky nedostala odpoved.
Zohl'adnenie danej skuto¢nosti zo strany odvolacicho stidu tak samé o sebe nebolo rozhodné. Napadnuty
rozsudok preto nezavisel od suvisiacej zalobkyniou sformulovanej prvej otdzky (odsek 14. odévodnenia
tohto rozhodnutia), ako ani druhej a Stvrtej otazky (odsek 15. a 17. od6évodnenia tohto rozhodnutia).
Rozhodnutie vo veci samej totiz nezaviselo od postdenia, Ze Cast’ obsahu ktorej zmluvy je ur¢ena
odkazom na Gverové podmienky alebo od postdenia, &i pre uréitost’ predizenia preml¢acej doby je
rozhodné jeho dojednanie v zmluve alebo v obchodnych podmienkach.

38. Z rovnakych dévodov povazuje najvyssi sud za nepodstatny argument zalobkyne, ze odvolaci sud
neposudzoval objektivne konkrétne ustanovenie (odsek 17.11 tiverovych podmienok) ako urcité alebo
neurcité. Ide len o samu kritiku pristupu odvolacicho sidu zvoleného pri pravnom posudzovani platnosti
pravneho ukonu, ¢o vyznamovo nezodpovedd kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia
rozhodnuti stidov niz§icho stupfia nevyplyva ani nekonzistentnd skutkovd a pravna argumentécia
tykajuca sa otazky platnosti pravneho tkonu z hl'adiska urcitosti prejavu vole tym, Ze by odlisne bola
posudzovana uréitost’ odseku 17.11 uverovych podmienok a nasledna neplatnost’ predizenia preml¢acej
doby, podla toho, kto urobil prislusné vyhlasenie, resp. ¢ast’ obsahu ktorej zmluvy je uréend odkazom
na uverové podmienky. Ak by aj najvy$si sud pripustil, Ze Zalobkyiiou sformulovana tretia otdzka (odsek
16. odévodnenia tohto rozhodnutia) je pravnou (vid’ 3Cdo/27/2019), napadnuty rozsudok vzhl'adom na
vysSie uvedené nezavisel od jej vyrieSenia. Najvyssi sid vSak k tomu naviac dodava, ze v zmysle
vykladovych pravidiel pravnych tkonov (§ 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 266 ods. 1 az
5 Obchodného zakonnika), ktorymi mozno preklenit nedostatky v urcitosti obsahu, ¢i predmetu
pravneho tkonu [I. US 640/2014 (16/2015)], sa teoreticky predpoklada, e aj totozné jazykové
vyjadrenie prejavu vole mozno vykladat’ odliSne v zavislosti od toho, kto pravny tkon urobil a komu bol
uréeny.

39. Zalobkyfia tieZ len kritizuje odvolaci std, namieta zmitoénost’ a nelogickost’ odévodnenia v Gasti
tivahy sudu o tom, e predizenie preml¢acej doby je samostatnym tkonom. Ani tieto nedostatky vsak
nekonkretizuje. Zohladniac skuto¢nost’, na akej premise je napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom
sudu prvej instancie zalozeny (neplatnost’ predizenia preml¢acej lehoty pre neuréitost’ jeho dojednania,
ked’ nie je zrejmé, o aké pravo veritela sa ma jednat), ide tieZ o nepodstatni tvahu sudu. V nadviznosti
na danu kritiku Zalobkyiia namieta vyslovne v ramci dovolacicho déovodu podl'a § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP aj zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vyhlasenie podl'a § 401 Obchodného zakonnika
nemoéze byt sucastou inej zmluvy alebo obchodnych podmienok. Od tohto pravneho posudenia veci
v§ak napadnuty rozsudok nezavisel, pretoze na podklade tejto uvahy nedospel odvolaci sud k zaveru, ze
by predlenie preml¢acej doby obsiahnuté v odseku 17.11 Gverovych podmienok bolo neplatné prave z
doévodu, Ze je sti¢astou tverovych podmienok. Preto aj ked’ Zalobkyfa v odvolani tvrdila opaény zaver,
a teda, Ze vyhlasenie o predizeni premléacej doby moze byt stéastou obchodnych podmienok,
nevyzadovalo sa, aby sa odvolaci stid s argumentaciou Zalobkyne osobitne vysporiadal. Preto nezavisel
napadnuty rozsudok ani od zalobkynou sformulovanej druhej a Stvrtej otazky (odsek 15. a 17.



odovodnenia tohto rozhodnutia). Najvyssi sud vSak pre d’al§ie budice obdobné pripady poukazuje na R
5/2024, s ktorym bude vhodné sa vysporiadat’ potencidlne aj pri inych dojednaniach ako zmluvnej
pokute v obchodnych podmienkach.

40. Zalobkyna namieta v rovine dovolacieho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP,
ako aj dovolacicho dévodu podla § 432 CSP, spravnost’ pravnej ivahy odvolacicho stidu, ze akcesorita
ruéenia neznamena priamo, Ze prediZenie preml¢acej doby medzi veritefom a dlznikom plati aj vo vztahu
k rucitelovi (Zalobkynou sformulovanid piata otdzka; odsek 18. oddvodnenia tohto rozhodnutia).
Odvolaci sud podla nej ignoroval § 310 Obchodného zdkonnika. Uvedené vyhrady podla najvyssieho
sudu vSak smeruji len k namietaniu nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa odvolaciemu stdu
vy¢éita, Ze na hmotnopravnu otazku nepouzil spravnu pravnu normu (R 24/2017). Takato argumentaciu
vSak Zzalobkyha neuplatnila v odvolani, hoci tak vzhladom na pravny ziver sudu prvej inStancie o
preml¢ani mohla urobit, ked by namietala, Ze sa voci nej ako rucitelovi nemohlo premlcat’ pred
preml¢anim prava voc¢i spolo¢nosti MVR ako dlznikovi (§ 310 Obchodného zikonnika), ktora
dojednanim v odseku 17.11 Gverovych podmienok predizila preml¢aciu dobu (§ 401 Obchodného
zakonnika). Takouto argumentaciou sa najvyssi sud nemdze zaoberat, pretoze by fakticky pristupil k
skiimaniu rozsudku sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho stidu, ktory vSak na to ani nedostal
prilezitost’ (7Cdo/144/2021). Naviac vzhl'adom na premisu o neplatnosti predizenia premI&acej doby pre
neurcitost’, pouzitic § 310 Obchodného zdkonnika by sa stalo relevantnym az po prelomeni danej
premisy. K tomu viedla aj argumentacia zalobkyne v odvolani, ktort v§ak v dovolani nekonkretizovala.

41. Najvyssi sud sumarizujuc uvedené konstatuje, ze zistil dovody pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. ¢) a f) CSP. Ide v prvom rade o nevymedzenic dovolacicho dévodu podla § 431 CSP v
spojeni s § 420 pism. f) CSP spésobom uvedenym v § 431 a § 433 CSP. V rovine daného dovolacieho
dovodu ide aj o nepripustnost’ dovolania, ked’ze najvy3si sud nezistil dovolanim namietané vady. Dalej je
to ne¢innost’ zalobkyne, ktora sa mohla nicktorymi namietkami domahat’ svojej ochrany uz v odvolacom
konani (m. m. 7Cdo/144/2021). Nakoniec, najvy$§i sud odmietol dovolanie aj preto, Ze napadnuty
rozsudok nezavisel od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré z dovolania vyplyvali

42. Zalobkyna v dovolani navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Najvy$siemu sadu
v§ak neboli z dovolania zrejmé dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych by mohol
pristipit’ k odlozeniu pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto o tomto
navrhu osobitne v priebehu dovolacicho konania nerozhodol, na ¢o nebol ani povinny (m. m. IV, US
578/2022 a I1. US 483/2022).

43. Hoci najvy$si sud nemusi odoévodnit’ svoje rozhodnutie o trovach dovolacicho konania, kedze
dovolanie odmieta (§ 453 ods. 1 CSP), povazuje za vhodné uviest’ aj odovodnenie vyrokov o trovach
dovolacieho konania.

44. V prvom rade najvyssi sud neprihliadol na vyjadrenie zalovaného 1/ k dovolaniu (¢. 1. 387) z dévodu,
ze bolo podané po uplynuti lehoty na vyjadrenie (§ 436 ods. 3 CSP). Vyzva stdu prvej inStancie, aby sa
zalovany 1/ vyjadril k dovolaniu v lehote 10 dni (€. 1. 336), bola doru¢ena jeho zastupcovi (uvedenému v
zahlavi tohto rozhodnutia) 24. jina 2022. Tohto zastupcu, ktory ma postavenie advokata, si zalovany 1/
zvolil udelenim splnomocnenia (§ 89 ods. 1 CSP), a to na zastupovanie v tejto veci (nanajvys aj
vyslovne na podavanie opravnych prostriedkov) [&. 1. 38]. Zalovany 1/ si tak zvolil zastupcu na celé
konanie (§ 92 ods. 1 a 2 CSP), vratane dovolacicho konania. Najvy$si std reSpektujuc precedenénti
povahu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) a povinnost
reSpektovat’ ustavnopravny vyklad vykonany v nich, prijal ndzor ustavného sudu, ze dovolacie konanie
je stidastou konania vo veci ako celku a nie je samostatnym konanim [II. US 348/2020, III. US
306/2025, 50bdo/3/2023, 10bdo/10/2022 (R 1/2024)], a preto splnomocnenie udelené v pricbehu
konania pred sidom prvej inStancie alebo odvolacicho konania nezanika okamihom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, vo vyroku ktorého stid vyslovil obsah rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade toho
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vyzvu na vyjadrenie k dovolaniu dorucil zéstupcovi
zalovaného 1/ (§ 438 ods. 1 CSP s odkazom na § 110 ods. 1 CSP).



45. Zalovany 1/ (prostrednictvom svojho zastupcu) 4. jula 2022, posledny defi lehoty na vyjadrenie k
dovolaniu podal navrh na prediZenie lehoty na vyjadrenie (¢. 1. 337). Sud prvej intancie viak do
predloZenia veci najvy3siemu studu na rozhodnutie o dovolani o tomto navrhu nerozhodol. Zalovany 1/ sa
k dovolaniu napokon nevyjadril ani do 11. jala 2022, dokedy Ziadal lehotu prediZit. Sud prvej initancie
potom ani nemal moznost’ fakticky (bez vydania uznania) navrhu vyhoviet. Najvyssi sud vSak, aj keby
sam pristupil k posudeniu navrhu a tomuto vyhovel, nemal by na aké vyjadrenie prihliadnut’, ked’ze toto
nebolo v lehote navrhovanej Zalovanym 1/ urobené. Zalovany 1/ prostrednictvom zistupcu uviedol
subjektivne dovody na strane zastupcu (Cerpanie dovolenky zastupcom bez uvedenia jej presného
trvania), pre ktoré navrhuje prediZit’ lehotu a uréil si lehotu na vykonanie tkonu, pri¢om nespecifikoval
dovod na predizenie lehoty tak, aby sad mohol posudit’, Ze na vykonanie (konu by bolo vhodnejsie uréit’
dlhsiu lehotu. Zalovany 1/ teda mal k dispozicii nim pozadovany &asovy priestor, ktory nevyuzil, preto
neostalo najvyssiemu sudu iné, nez v dosledku zmeskania lehoty na vyjadrenie Zalovaného 1/ urobené az
20. novembra 2023 neprihliadnut’ [32Cdo/1871/2011 (NS CR), 26Cdo/97/2006 (NS CR)]. Navyse
navrh na prediZenie lehoty nemé odkladny G&inok, teda plynutie prisluinej lehoty sa nepreruiuje. Preto
ani vy¢kavanie na rozhodnutie stidu o navrhu nesved¢i bdelosti navrhovatel'a vo svojich procesnych
pravach a povinnostiach.

46. Zalovany 1/ sa vyjadril k dovolaniu az na podklade opitovnej vyzvy, ktort sid prvej intancie
dorucil priamo Zalovanému 1/ (¢. 1. 364) 3. novembra 2023. Wyjadrenie podal zalovany 1/ az po uplynuti
lehoty urenej v opatovnej vyzve. Tento ikon spojil s navrhom na odpustenie zmesSkania lehoty. Ked'ze
sud prvej inStancie formalne nerozhodol o navrhu zalovaného 1/, najvy$si sud sa k nemu vyjadri. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze sa tyka lehoty urcenej v opétovnej vyzve, ktord zaCala plynit jej dorucenim,
ked’ 3. novembra 2023, kedy uplynula ulozna lehota, sa z osobnych dévodov nachadzal v Nemecku (od
28. oktobra 2023 do 5. novembra 2023), v mieste trvalého bydliska svojej dcéry. Zalovany 1/ teda
nenavrhol odpustit’ zmeskanie lehoty uréenej v prvej vyzve na vyjadrenie k dovolaniu, ktoru sad prvej
inStancie spravne doru€il jeho zastupcovi uz 24. jina 2022. KedZze okolnosti uvedené v navrhu
neospravedlituji zmeskanie danej lehoty, jej zmeskanie nemozno odpustit’.

47. Najvys$si sud neprihliadol na vyjadrenie Zalovaného 1/ k dovolaniu a v dovolacom konani mu d’alSie
trovy nevznikli. Najvy§si sud preto napriek aspechu zalovaného 1/ v dovolacom konani o nahrade jeho
trov rozhodol tak ako to vyplyva z druhého vyroku tohto rozhodnutia (R 72/2018).

48. Zalovana 2/ bola stranou sporu v &asti konania o navrhu na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia, v
ktorom sud prvej inStancie vydal (po¢as konania vo veci samej) uznesenie o zabezpecovacom opatreni,
ktorym zriadil zalozné pravo na stavbe v tom cCase v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych.
Nasledne vSak sud prvej inStancie dané uznesenie v zmysle § 335 ods. 1 CSP zrusil svojim rozsudkom
(stidu prvej instancie) v druhom vyroku. Zalobkyfia podala proti rozsudku siidu prvej intancie v celom
jeho rozsahu (teda aj v rozsahu druhého vyroku) odvolanie. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, a teda potvrdil aj vyrok o zrueni uznesenia o zabezpetovacom opatreni. Zalobkyfia podala
dovolanie proti napadnutému rozsudku tiez v jeho celom rozsahu, avSak nespochybiiuje v fiom
spravnost’ zruSenia uznesenia o zabezpeCovacom opatreni, resp. potvrdenia tohto uznesenia odvolacim
sudom. Z obsahu dovolania vyplyva, ze vytykané vady sa tykaji rozhodnutia vo veci samej, teda nie
zabezpecovacicho opatrenia. Tomuto zodpoveda aj vyjadrenie zalovanej 2/, ktoré sa obsahovo tyka veci
samej (¢. 1. 375). Z uvedeného dovodu na tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni, ktoré sa tykaji vylucne
rozhodnutia vo veci samej neprihliadol. Hoci najvy$$i sid nemdze prihliadnut' ani na vyjadrenie
zalovaného 1/, najvy$Siemu sudu neuslo pozornosti, Ze obsahuje rovnaké tvrdenia ako vyjadrenie
zalovanej 2/. Vzhladom na predmet dovolacieho konania v§ak bolo na zalovanom 1/, aby bol ostrazity a
svoje vyjadrenie k dovolaniu urobil v¢as. Za spravny povazuje dovolaci sud postup sudu prvej inStancie,
ked’ vyzval aj zalovant 2/ na vyjadrenie k dovolaniu (¢. 1. 369), ked’ze: ,,vyrok sudneho rozhodnutia o
zruseni neodkladného opatrenia podl'a § 335 ods. 1 CSP je obligatdrny a ma vzdy charakter tzv.
zavislého vyroku“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1279).
Teda odvolaci, ako aj dovolaci by ho mohli preskimat’, bez ohl'adu na to, ¢i vo¢i nemu smeruje opravny



prostriedok [§ 379 pism. a) a § 439 pism. a) CSP].

49. Najvyssi sud sa zaoberal namietkou Zalovanej 2/, z ktorej vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP. Z rovnakych doévodov ako najvyssi sud prihliadol na trvajlice pravne zastipenie
7alovaného 1/ aj pre dovolacie konanie, tak isto prihliadol aj na zastapenie Zalobkyne. Zalobkyfa si zvolila
zastupcu, obchodnu spolo¢nosti IKRENYI & REHAK; s. 1. 0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36
854 808 ako advokatskej kancelarie, prostrednictvom ktorej advokat ako konatel’ spolo¢nosti poskytuje
pravne sluzby [§ 12 ods. 1 pism. e) a ods. 4 zakona o advokacii]. Urobila tak uz po vydani rozsudku
sudu prvej inStancie, ked’ jej udelila splnomocnenie (§ 89 ods. 1 CSP), a to na zastupovanie v tejto veci
(nanajvy$ aj vyslovne na podavanie opravnych prostriedkov) [¢. 1. 221]. Zalobkyha si tak zvolila
zastupcu na celé konanie (§ 92 ods. 1 a 2 CSP), vratane dovolaciecho konania. Dovolanie spisal JUDr.
Viktor Ewerling, PhD. v tom case ako prokurista danej advokatskej kancelarie, ktory mal (a ma)
postavenie advokata. Ako prokurista bol tak opravneny konat’ v mene advokatskej kancelarie (§ 12 ods.
5 zékona o advokécii v spojeni s § 14 Obchodného zdkonnika). Hoci v priebehu odvolacicho konania
zalobkyna oznamila najvyssiemu sudu odvolanie splnomocnenia advokatskej kancelarii, preukazala, Ze jej
zamestnanec je opravneny v jej mene konat' pred sidom v dovolacom konani a ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP]. Najvyssi sud tak nezistil, Ze by neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP, z dévodu ¢oho dovolanie neodmietol podl'a § 447 pism. e) CSP.
Predmetna namietka Zalovanej 2/ nebola relevantnd a na ostatné jej tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni
najvyssi sud neprihliadol. Preto najvyssi stid rozhodol o nahrade jej trov dovolacieho konania tak, ako to
vyplyva z treticho vyroku tohto rozhodnutia (§ 257 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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