Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 141/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., byvajiceho X.,
zastipeného v dovolacom konani JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni D.,
byvajucej X., =zastipenej JUDr. H., advokatkou so sidlom v B., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp. zn. 4 C 237/2003, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 19. decembra 2007 sp. zn. 3 Co 373/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 19. decembra 2007 sp. zn. 3 Co 373/2007 auznesenie Okresného sudu
Bratislava IV z 3. jala 2007 ¢.k. 4 C 237/2003-93; vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 3. jula 2007 ¢.k. 4 C 237/2003-93 zastavil
konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z iCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zaroven rozhodol o vrateni siidneho poplatku 900 Sk navrhovatelovi. Zastavenie
konania oddévodnil nedostatkom pravomoci a nedostatkom prislusnosti slovenskych sudov na
prejednanie veci s poukazom na § 7, § 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 88 ods. 1 pism. b/ a § 79
ods. 1 O.s.p. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené Rodinnym siidom v Australii, ktory je
podl'a slovenského pravneho poriadku prislusny rozhodovat’ aj o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Obaja Ucastnici st australski Statni obcania s trvalym pobytom
v Australii, predmetny rozsudok o rozvode nebol uznany osobitnym vyrokom slovenského
sudu v sulade s § 63 zdkona €. 97/1963 Zb., preto nemoze byt podkladom pre rozhodovanie

slovenského stidu a v Slovenskej republike nie je sud, ktory by bol na konanie o vyporiadanie
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bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov prislusSnym. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., o vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 4
zékona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 19. decembra 2007
sp. zn. 3 Co 373/2007 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni poukdzal na to, Ze navrh na zacatie konania
v danej veci podal advokat zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory,
ktory na konanie nemal riadne plnomocenstvo; predmetny navrh podal na zaklade poverenia
JUDr. K., advokata pdsobiaceho a zapisaného v zozname advokatov v Ceskej republike,
ktorého dna 16. oktodbra 2003 splnomocnil navrhovatel’ na podanie nadvrhu na zacatie konania
ana konanie pred sidom vo veci vyporiadania spolo¢ného majetku manzelov. JUDr. K.
v ¢ase podania navrhu, ale ani neskdr (podla zdkona €. 586/2003 Z.z.) nebol zapisany do
zoznamu advokatov v Slovenskej republike, preto nemal opravnenie zastupovat’ navrhovatel’a
v konani pred stdmi Slovenskej republiky a podat navrh na majetkové vyporiadanie
spolocného majetku manzelov. Tuto pravnu nespdsobilost’ nie je mozné nahradit’ ani
poverenim JUDr. K. z 18. oktébra 2003 udelenym JUDr. P., lebo nie je opravnenim podla
§ 25 ods. 3 O.s.p. Nakol'ko nedostatky plnomocenstva neboli odstranené ani v odvolacom
konani, rozhodnutie sudu prvého stupiia o zastaveni konania povazoval za vecne spravne.
Zaroven uviedol, Ze navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
podany predcasne, pretoze doposial nebolo predloZzené uznanie rozhodnutia o rozvode
manzelstva Ucastnikov konania v zmysle § 63 zakona ¢. 97/1963 Zb., ked’ze Slovenska
republika (predtym Ceskoslovenské republika) je v zmysle vyhlasky &. 131/1976 Zb. viazana

Dohovorom o uznavani rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia.

Uznesenie krajského stidu navrhovatel' napadol dovolanim z dovodu, ze mu bola
odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud pochybil, ked neuznal
plnomocenstvo JUDr. P. na jeho zastupovanie v konani, pretoZe v plnej moci udelenej JUDr.
K. sthlasil s tym, aby ho zastupoval JUDr. P., advokét zapisany v Slovenskej advokatske;j
komore v pripade, ak nebude mdct’ vykonat’ zastupovanie JUDr. K.. JUDr. K. od u¢innosti
zédkona €. 586/2003 Z.z o advokacii (od 1. januara 2004) je ako hostujuci euroadvokat
povazovany za advokéata podla tohto zakona, teda je povaZzovany za advokata zapisaného do
zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (§ 2 uvedeného zakona)

a nijaky predpis mu nezakazuje udelit’ substitu¢ni plni moc, naopak v uréitych pripadoch
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vyzaduje, aby mal na uzemi Slovenskej republiky tzv. spolupracujuceho advokata. To
znamena, ze od 1. janudra 2004 je substitu¢nd plna moc udelena JUDr. K. JUDr. P.
bezchybnou a platnou plnou mocou podla § 25 ods. 3 O.s.p., preto je opravnend zhojit’ aj
ukony vykonané pred tymto diilom. Odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia majuc za to, ze odvolanie podané¢ JUDr. P. bolo
podané neopravnenou osobou, hoci v pripade, ak by bolo odvolanie skuto¢ne podané
neopravnenou osobou (pokial’ by splnomocnenie udelené JUDr. P. nebolo dostacujlice), mal
sud odvolanie odmietnut’ (§ 218 ods. | pism. b/ O.s.p.) a nie uznesenie prvostupiiového sidu
potvrdit. Odvolaci sud tiez pochybil, ked potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia bez
nariadenia pojednavania, ¢im odial navrhovatefovi moZnost' konat pred sudom. Dalej
uviedol, Ze k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom doslo aj tym, ze sud prvého
stupna zastavil konanie pre nedostatok jeho pravomoci. Podla vyhlasky ¢. 131/1976 Zb.,
ktorou bolo zverejnené, ze Ceskoslovenskd socialisticka republika je viazana Dohovorom
o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia dinom 11. jala 1976, ktorého
signatarom je aj Australia, osobitné rozhodnutie sudu o uznani rozsudku australskeho stidu nie
je potrebné. Sud od neho neziadal predloZenie rozhodnutia o uznani cudzieho rozhodnutia, ¢o
sved¢i o tom, Ze sa s jeho nazorom stotoznil. Ak sid nazor dodatocne zmenil, nedostatok
rozhodnutia o uznani rozsudku o rozvode nie je ddvodom na zastavenia konania podla § 104
ods. 1 vety prvej O.s.p. Sid mal a mohol v takom pripade konanie prerusit’ do rozhodnutia
sudu o uznani rozsudku australskeho stdu. Tiez chybajici udaj o obCianstve ucastnikov
v navrhu je sice vadou navrhu, avSak nie takou, pre ktort mozno bez d’alSiecho konanie
zastavit, pretoze sud navrhovatela na odstranenie vad nevyzval. Sid prvého stupna pre
vyrieSenie otazky prislusnosti sudu ponechal bez povSimnutia aj Statne ob¢ianstvo ucastnikov
a nezistil ani d’alSie skutoCnosti zakladajice pravomoc slovenskych sudov napriek tomu, ze
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je aj nehnutelnost, ¢o v zmysle
§ 37d zakona ¢. 97/1963 Zb. zakladd vylu¢ni pravomoc slovenského sudu bez ohl'adu na
Statnu prisluSnost’ Gcastnikov. Rozhodnutie sudu je nepresktimatel'né, pretoze sud nebral do
uvahy ustanovenia vyhlasky ¢. 131/1976 Zb., ako aj ustanovenia zakladajuce pravomoc
slovenského sudu. Ziadal preto napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim

okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie navrhovatela ako nedovodné
»zamietnut™. Uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne a v sulade s platnou pravnou

upravou slovenského prava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptista (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujiicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nemé znaky ziadneho z vysSie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie v§ak nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/

az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania navrhovatela prichadzala do tivahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.
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Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci std
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze v prejednavanej veci mu

bola odiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné¢ prava priznané mu za ucelom zabezpefenia UcCinnej ochrany jeho prév. Pri
posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sudoch nizSich stupiiov k odnatiu
moznosti navrhovatel'a konat” pred sidom, vzal dovolaci sid na zretel’, Ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod). K odnatiu moznosti konat' pred suidom moéze dojst
nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Za
porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci a prislusnosti sidu na konanie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa navrhovatelovi
odopiera pravo na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (predmetom ktorého je aj

nehnutelnost’ nachadzajuca sa na izemi Slovenskej republiky).

Podla § 1 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom
v zneni platnom do 29. februdra 2004 v cCase podania Zzaloby (d’alej len ,,zakon
¢. 97/1963 Zb.*) ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obc¢ianskopravne, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit’
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justiénych organov pri

uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.
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Podl'a § 37 ods. 1 zékona €. 97/1963 Zb. pravomoc slovenskych sidov v majetkovych

sporoch je dana, ak je dané podl'a slovenskych predpisov ich prislusnost’.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je vecou majetkovou, preto
je treba pravomoc slovenskych sudov riesit z hladiska vysSie citovaného § 37 zakona

¢. 97/1963 Zb.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Vseobecnym sidom obcana je sud, v obvode ktorého ma obcan bydlisko, a ak nema

bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje (§ 85 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 86 ods. 2 O.s.p. proti tomu, kto nema iny prislusSny sud v Slovenskej

republike, mozno uplatnit’ majetkové prava na sude, v obvode ktorého mé majetok.

Namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, ktory rozhodoval
orozvode, ak ide o vyporiadanie manzelov po rozvode ohladne ich bezpodielového
spoluvlastnictva alebo iného majetku alebo o zruSenie spolocného najmu bytu (§ 88 ods. 1

pism. b/ O.s.p.).

Pri posudzovani otdzky, ¢i je v danom pripade dand pravomoc slovenskych sudov
podla § 37 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb., ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/ O.s.p. aplikovat’
nemozno. Najvyssi std sa stotoziiuje s nazorom uvedenym k § 88 pism. b/ O.s.p. v Komentari
k ob¢anskému soudnimu tadu, I.dil, vydanom nakladatelstvim Panorama Praha 1985, str. 386,
podl’a ktorého ustanovenie § 88 pism. b/ O.s.p. mozno pouzit’ len vtedy, ak rozvod manzelstva
vyslovil niektory ¢eskoslovensky sud (dnes sud Slovenskej republiky). Ak rozvod vyslovil
niektory cudzozemsky sud, budd pre urCenie miestnej prislusnosti vo veciach tu uvedenych
platit’ vSeobecné ustanovenia. Je totiz logické, aby v tychto pripadoch pre urcenie miestnej
prislusnosti stidov platili v§eobecné ustanovenia, pretoze pri pouziti § 88 ods. 1 pism. b/
O.s.p. by vzdy rozhodoval cudzozemsky sud, okrem pripadov, kedy by pravomoc

slovenskych stidov bola zalozena pisomnou dohodou tGcastnikov.
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Prislusnost’ slovenskych sudov je teda v danom pripade dana preto, ze je dana
prislusnost’ Okresného sudu Bratislava IV, v obvode ktorého sa nachddza nehnutelnost
v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov, ktord je predmetom vyporiadania ich

bezpodielového spoluvlastnictva (vid aj § 86 ods. 2 O.s.p.).

Ked’ze v danej veci sudy nespravne posudili otazku pravomoci a prislusnosti stdu,
v dosledku ¢oho sud prvého stupnia konanie zastavil (a odvolaci siid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil ¢iastocne aj z inych dévodov), dospel dovolaci sud k zaveru, ze

tymto postupom sudov bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupia
o zastaveni konania potvrdil aj z dovodu nedoloZenia plnej moci udelenej navrhovatelom na
jeho zastupovanie v konani advokatom JUDr. P.. Uvedeny zaver odvolacieho sudu taktiez nie

je spravny.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postiipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju pritom zachované (§ 104
ods. 1 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sad urobi pre
to vhodné opatrenia, pritom spravidla médze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

PInd moc na zastupovanie ucastnika v konani, ak si uc€astnik zvolil zédstupcu, patri
k podmienkam konania. Nedolozenie plnej moci udelenej na zastupovanie v obCianskom
sudom konani je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Preto, ak odvolaci sud mal
pochybnosti o tom, ¢i JUDr. P. je oprdvneny podat’ navrh na zacatie konania a zastupovat’
navrhovatela v konani pred sidom na zéklade poverenia Ceského advokata JUDr. K.
z 18. oktobra 2003, bolo jeho povinnostou v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. urobit’ vhodné

opatrenia smerujuce k odstraneniu uvedenej vady navrhu, konkrétne bolo potrebné vykonat
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Setrenie a vyzvat navrhovatel'a, aby sa vyjadril, koho splnomocnil na zastupovanie v konani a
aky bol rozsah jeho poverenia. Bez odstranenia uvedené¢ho nedostatku podmienky konania,
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni

konania (aj ked’ z iného dévodu) treba povazovat’ za predcasné.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnym postupom sudov
oboch nizsich stupiiov dosSlo v danom pripade k odnatiu moznosti navrhovatela konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost
dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. NajvyS$§i sud Slovenskej republiky preto zrusil tak potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



