Najvyssi sud 3 Sz£41/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: B., s.r.o. vlikvidacii, Z., proti zZalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
34219/2005-1410 zo dia 24.04.2007 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 235/207/2007-42 zo dna 30.01.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢.k. 235/207/2007-42 zo dia 30.01.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky

pod €. 34219/2005-1410 zo dia 24.04.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie colného tradu
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v Banskej Bystrici zn. 16506/2005-5131 zo dna 12.08.2005 a zamietol odvolanie Zalobcu.
Prvostupniovy colny organ v napadnutom rozhodnuti zo dia 12.08.2005 podl'a § 216 ods. 2
zak.¢. 180/1996 Z.z. colného zdkona, Gi€¢inného v Case zloZenia colnej zabezpeky a nasledného
domadhania sa jej vratenia, o vrateni sumy 891 294,90 Sk Zalobcovi uplatnenej ako urok
z omeskania z finan¢nych prostriedkov zlozenych ako colna zdbezpeka na Gcte colného tradu,

rozhodol tak, Ze urok z omeskania nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze colna zabezpeka nie je verejnou
davkou, ktoru by Statny organ vyberal za tovar pri prekroCeni Statnej hranice. Vzhl'adom

k tomu, ze colnu zabezpeku nemozZno zaradit’ do sumy cla, nemozno ani pozadovat z colnej

zabezpeky urok z omeskania.

Pokial’ Zalobca v Zalobe Ziadal, aby konajuci sud preskumal rozhodnutie Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky aj z dovodu, ze Zalobca sa domnieva, Ze pravny vztah
zalobcu a zalovaného v pripade vratenia colnej zébezpeky sa neriadi verejnym pravom
(zdkonom ¢&. 180/1996 Z.z.), ale sukromnym pravom (Obcianskym zdkonnikom) z dévodov,
ze v slovenskom pravnom poriadku je pripustné aj uplatnenie pravnej analogie, a to analdgie
legis a analdgie iuris, a ze by bolo potrebné zvazit, ¢i prave pouzitim pravnej analogie,
by nebolo mozné odvodit’ skuto¢nost, Ze vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym ohladom
vratenia colnej zdbezpeky a zaplatenia Urokov z omeskania je obcCianskopravnej povahy
a nie vztahom verejnopravnym, k tomu krajsky sud uviedol: ,, Moznost analogie legis pravne
upravuje aj § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: , Obciansko-pravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zdakonom, sa spravuju ustanoveniami
tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizsie.** Pri analogii prava
(analogia iuris) — v pripade, ked’ sa pri rieSeni urcitého pripadu nendjde ani podobna pravna
norma, postupuje organ aplikdacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla
v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla principov
daneho alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio
legis). Vo verejnom prave je moznost pouzitia analogie ojedineld. Vyskytuje sa len tam,
kde ju pravo vyslovne predpoklada. Analogia je vylucend v odvetvi spravneho a finanéného

prava. Vzhladom k uvedenému zdaveru nie je preto mozné pouZit' pri vrdateni colnej zabezpeky

predpis sukromno-pravnej povahy, ktorym je Obciansky zdakonnik, ato konkrétne § 151a

a nasl. upravujuce zalozné pravo.
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Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel po preskimani rozhodnutia
apostupu zalovaného k zaveru, ze na strane zalovaného nedoSlo k poruseniu zakona,
ktoré by malo mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto krajsky sud Zalobu

zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu sa v€as odvolal zalobca uvadzajiuc, Ze nesuhlasi
s pravnym ndzorom krajského sudu, pretoze sud sa vo svojom oddvodneni rozsudku zaoberal
len vykladom definicie pojmu clo acolna zébezpeka. S vykladom tychto dvoch pojmov
krajského stidu v zdsade nemozno nesuhlasit, ked'ze je nepochybné a nesporné, ze clo je
verejnou dadvkou vyberanou Statnymi organmi a colnd zabezpeka je majetkovd hodnota
sliZiaca na zabezpeCenie plnenia. Uvedena definicia pojmov, resp. jej pravny vyklad
krajského sudu je vSak v danom pripade nepodstatny, resp. nemajuci suvislost’ s pripadom

uplatnenia urokov z omeskania z colnej zdbezpeky.

Krajsky sud sa mal podl'a nazoru zalobcu vysporiadat s definiciou pojmu colny dlh,

ktory je uvedeny v § 2 pism. h/ colného zakona ¢. 180/1996 Z.z., podla ktorej sa colnym
dlhom rozumie povinnost’ osoby zaplatit’ prislusné dovozné clo, dane a iné platby pri dovoze
alebo v suvislosti s dovozom tovaru (colny dlh pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (colny
dlh pri vyvoze). Pri tejto definicii je potrebné zaoberat sa pravnym vykladom tej Casti
definicie, ktord hovori o tom, Ze colnym dlhom je aj ina platba pri dovoze alebo v suvislosti
s dovozom. Je teda potrebné zaoberat’ sa tym, co mal zdkonodarca na mysli inymi platbami.
Ako zalobca uviedol v zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ma za to, ze vtedy platny colny zakon ani Ziadny iny vSeobecne-zavazny pravny predpis
presne nedefinoval, o sa rozumie inymi platbami pri dovoze alebo v suvislosti s dovozom,
a preto nemdze spravny organ ani sud vykladat' tieto pojmy len striktne na tie platby,
ktoré majui charakter platby nevratnej, vyberanej vo forme cla, dani alebo dovoznej prirazky.
Naopak, odvolatel’ zastdva nazor, ze pri vyklade tohto pojmu je potrebné vychadzat
tovaru je potrebné vnimat’ aj akékol'vek finan¢né platby, ktoré vyzaduje zaplatit’ colny orgén
pri dovoze tovaru, aby tovar mohol byt prepusteny do niektorého z colnych rezimov.
V tejto suvislosti potom nie je rozhodujuce, ¢i sa jednd o platbu nendvratni, zaplatena
v podobe cla alebo dani, alebo o platbu navratn, majucu len zabezpecovaci charakter, ako je

napriklad aj colné zabezpeka.
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Colna zabezpeka je podla zalobcovho nazoru inou platbou v stvislosti s dovozom,
pretoze v pripade jej nezaplatenia na ucet colného uradu, by colny trad neprepustil dovazany
tovar do rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku v zmysle § 122 vtedy platného zakona
¢. 180/1996 Z.z., ktory zalobca vyuzival na prepracovanie tovaru ajeho nasledny spétny

VyvoZz.

Colnt zdbezpeku vyZadoval zaplatit’ colny trad v zmysle § 212 a nasl. zak.¢. 180/1996 Z.z.,
a ked’ze jej zaplatenie, i ked’ docasné, bolo nevyhnutnou podmienkou prepustenia (dovezenia)
tovaru do rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku, m4 za to, ze sa jednoznacne jedna
o inu platbu vyberanii colnymi orgdnmi v suvislosti s dovozom tovaru. Na zaklade tychto
skutocnosti ma za to, Ze zaplatenie colnej zdbezpeky, ako aj jej vratenie colnym uradom
naspdt’ colnému deklarantovi je v zmysle § 2 pism. h/ zak.c. 180/1996 Z.z. colnym dlhom,
pricom v spojeni s definiciou pojmu suma cla, uvedenou v § 220 ods. 1 zak.c. 180/1996 Z.z.,
je v pripade omeskania s vratenim tejto sumy colny organ povinny zaplatit’ urok z omeskania

vo vyske uvedenej v § 239 ods. 3 zak.¢. 180/1196 Z.z.

Zalobca poukazal aj na skuto¢nost’, Ze nepriamo mozno vyvodit’ zaver o tom, Ze platba
colnej zabezpeky je colnym dlhom (§ 2 pism. h/) alebo sumou cla (§ 220 ods. 1)
aj z ustanovenia § 216, ods. 2 zak.¢. 180/1996 Z.z., kde je definované, na aky ucel sa colna

zabezpeka pouZzije.

Zalobca ma za to, ze § 2 pism. h/ zak.¢. 180/1996 Z.z. v &asti hovoriacej o tom,
ze colnym dlhom je aj ind platba pri dovoze alebo v suvislosti s dovozom tovaru, pripusta
dvojity vyklad, t,j. aj vyklad priklanajuci sa k ndzoru, Ze takymi platbami st len verejné
davky, vyberané colnymi organmi, ktoré tvoria prijem Statneho rozpoctu, aj taky vyklad,
ktory zastava, ze inymi platbami je potrebné rozumiet’ akékol'vek platby suvisiace s dovozom,
t.J. aj platby zabezpecovacie, vyzadované colnymi organmi pri dovoze akou je napriklad colna
zabezpeka. Je ustalenou praxou sudov, Ze v pripade dvojitého vykladu zdkona je potrebné dat’
pri jeho aplikécii prednost tomu, ktory je vo svojej interpretdcii, co najviac v sulade
s ustavnym poriadkom aprdvami, resp. opravnenymi zaujmami jednotlivca. Jedna
sa o tzv. zasadu ustavne konformného vykladu zo strany vSeobecnych sudov, ¢o znamena,
7e je povinnostou vS§eobecnych sudov v situdcii, ked’ pravny predpis dovol'uje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a jeden ustavne nekonformny) vykladat’ pravny pravny predpis

sposobom ustavne konformnym.
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Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/207/2007 zo dna 30.01.2008 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany uvadzajuc, ze skutocnost, Ze colna
zédbezpeka nie je colnym dlhom aze ide odva samostatné pravne inStitty potvrdzuje
aj zalobcom uvadzany § 216 zak.¢. 180/1996 Z.z. napriek tomu, Ze zalobca povazuje § 216
ods. 2 zak.¢. 180/1996 Z.z. za dokaz svojich tvrdeni, podl'a ktorych je platba colnej zdbezpeky
colnym dlhom v zmysle § 2 pism. h/ zdk.¢. 180/1996 Z.z., z citované¢ho ustanovenia Ziadna
takato skutoCnost’ nevyplyva. Interpretacia § 216 ods. 2 zak.C. 180/1996 Z.z. zalobcom
nezodpovedd obsahu tohto ustanovenia, ato ani pri jeho posudeni v kontexte ostatnych

ustanoveni celého zakona ¢. 180/1996 Z.z.

OdliSenie institatu colnej zabezpeky od colného dlhu vyplyva aj z § 216 ods. 1
pism. a/ zak.c. 180/1996 Z.z., podla ktorého je mozné colny dlh zabezpecit' zlozenim
hotovosti na tcet colnych organov (d’alej len ,,colnd zabezpeka®). To Ze Zalobca mylne spéja
dva odlisné pojmy (colny dlh a colni zabezpeku) je zrejmé aj z toho, ze kym pri prepustani
tovaru do navrhovaného colného rezimu sa urCuje a vymeriava colny dlh, ktory pozostava
z cla, dani a a inych platieb, ktorym tovar pri dovoze podlieha, tak institut colnej zabezpeky
sa pouziva vyluéne na zabezpecenie tohto colného dlhu (m4 teda zabezpecovaci charakter),
pre pripad, ze by tento vznikol a nebol riadne a v¢éas uhradeny. Uvedené je zrejmé z § 212
ods. 2 zak.c. 180/1996 Z.z., podl'a ktorého colny orgdn méze pozadovat’ na jeden colny dlh

len jeden druh zabezpecenia.

V prospech odliSenia inStitatu colnej zabezpeky od instittu colného dlhu svedci
vysSie analyzované ustanovenie § 216 ods. 2 prva veta zak.C. 180/196 Z.z., podla
ktoré¢ho colnd zabezpeka sa pouzije na uhradu cla, dani ainych platieb vyberanych
pri dovoze, skladného, pokuty ulozenej podl'a tohto zdkona a a nakladov konania, ak nie je
colny dlh v lehotach urcenych tymto zakonom dobrovolne splneny alebo ak s jej pouZzitim
na uhradu cla, dani a inych platieb pred uplynutim tychto lehdt, deklarant vyslovi sthlas.
Odlisenie colné¢ho dlhu od colnej zdbezpeky v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ zak.¢c. 180/1996 Z.z.
podporuje § 216 ods. 2 zdk.C. 180/1996 Z.z. aj tym, ze sa v nom uvadza pouzitie colnej
zabezpeky (okrem thrady cla, dani a inych platieb vyberanych pri dovoze) aj na uhradu

skladného, pokuty a nakladov, ¢o su Uplne samostatné pravne institity odlisené od colného
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dlhu. Napriklad pokuty alebo néklady konania nie su v Ziadnom pripade dovoznou platbou,
rozhoduje sa onich v samostatnom spravnom konani podla inych hmotnopravnych
ustanoveni ako v pripade colného dlhu a maji osobitny pravny rezim, vratane samostatného

plynutia lehot.

Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
trvd na svojich doterajSich vyjadreniach tykajucich sa prejednavanej veci a ako zalovany
sa stotoznuje s pravnym nazorom Krajského sidu v Banskej Bystrici vyjadrenym v prvostup-
novom rozsudku sp.zn. 23S 207/2007-42 zo dia 30.01.2008. Colné riaditel'stvo Slovenskej
republiky ako zalovany navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v odvolacom konani
potvrdil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S 207/2007-42 zo dia
30.01.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec podla § 250ja ods. 2 veta druhd OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil v stilade

s § 219 ods. 1 a2 OSP.

Zékladom pre rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o odvolani
proti rozsudku krajského sudu je vyrieSit otdzku, ¢i vtomto pripade vznikla colnym
organom povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania titulom zloZenej colnej zabezpeky
zalobcom v D. B., a.s., vo vyske 16 182 963,-- Sk na zabezpecenie colného dlhu na tovare
v rezime doCasného pouzitia, ked’ si Zalobca vycislil urok z omeskania vo vyske 891 294,90

Sk.

Colny urad v Banskej Bystrici mal vedeny tcet ¢. 1103600185/8010 v D. B., a.s. Na
uvedeny depozitny ucet zlozil Zzalobca colni zabezpeku vo vyske 16 182 963,-- Sk na
zabezpecenie colného dlhu na tovar v rezime docasné¢ho pouzitia. Neskor bolo zabezpecenie
colného dlhu zmenené a to poskytnutim zéaruky rucitelom, ked rucenie za spolo¢nost’ B.,
s.r.0., prevzala zaru¢nou listinou ¢. 602.648 zo dna 30.06.2000 (neskor nahradend zarucnou
listinou ¢. 602.648 zo diia 17.07.2000) T., a.s., Bratislava. Zalobca poziadal o vratenie
finan¢nych prostriedkov vo vyske 16 182 963,-- Sk, pricom jeho ziadost’ bola colnym tiradom
akceptovana a zaevidovana dna 14.07.2000 pod ¢. 3800/2000. Zlozena zébezpeka bola na

ucte v D. B., a.s., pricom na D. B., a.s., bola diiom 01.07.2000 zavedena N. B. S. nutena
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sprava a nasledne bol na D. B., a.s., vyhlaseny konkurz dna 22.08.2000. Z tohto dévodu
nebolo mozné realizovat platobny a zac¢tovaci styk ateda ani vratit zlozené financéné
prostriedky. Uvedené prostriedky boli preto pouZzité na thradu neskor vzniknutych colnych
dlhov. Kedze uhrada colnych dlhov zo zlozenej zébezpeky bola realizovand postupne,

vycislila spolo¢nost’ B., s.r.0., za neoprdavnené zdrziavanie financnych prostriedkov na ucte

colného tradu uroky z omeskania 891 294,90 Sk.

Colny urad v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy spravny organ vydal dila 12.08.2005
pod. €. 16506/2005-5131 rozhodnutie, ktorym nepriznal vratenie pozadovanej sumy zalobcovi
vo vySke 891 294,90 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal. O odvolani rozhodol
zalovany dina 24.04.2007, priCom potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu
zamietol s tym, Ze zloZenie colnej zabezpeky predstavuje jeden zo spOsobov zabezpecenia
colného dlhu, ktory nemozno povazovat’ za platbu majucu rovnocenné postavenie ako clo
alebo dafi. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze na tiroky z omeskania z neopravnene
zadrziavane] colnej zabezpeky sa vztahuje § 239 ods. 1 colného zakona, pretoze toto usta-

novenie sa tyka rozhodnutia o vrateni alebo nevrateni sumy cla a nie colnej zdbezpeky.

Ulohou odvolacieho sudu bolo teda posudit, &i vyklad ustanovenia § 2 pism. h/

zék.C. 180/1996 Z.z. v Casti hovoriacej o tom, Ze colnym dlhom je aj ina platba, pri dovoze,

alebo v suvislosti s dovozom tovaru, pripusta taky vyklad, Ze inymi platbami je potrebné

rozumiet _akékolvek platby suvisiace s dovozom, t.j. aj platby zabezpecovacie, vyzadované

colnymi organmi pri dovoze, ako je napriklad colna zabezpeka.

Podrla § 2 pism. h/ zak.¢. 180/1996 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31.07.2000, na ucely
tohto zdkona sa rozumie colnym dlhom povinnost’ osoby zaplatit’ prislusné dovozné clo, dane
ainé platby pri dovoze alebo v suvislosti s dovozom tovaru (colny dlh pri dovoze)

alebo prislusné vyvozné clo (colny dlh pri vyvoze).
Podl'a § 216 ods. 1 pism. a/, b/ zak.c. 180/1996 Z.z. colny dlh je mozné zabezpecit
zlozenim hotovosti na ucet colnych organov (d’alej len ,.colnd zabezpeka®), poskytnutim

zéaruky rucitel'om.

Podrla § 216 ods.2 citovaného zdkona colnd zdbezpeka sa pouzije na uhradu cla, dani

a_inych platieb vyberanych pri dovoze, skladného, pokuty uloZenej podla tohto zakona
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a nakladov konania, ak nie je colny dlh v lehotach uréenych tymto zakonom dobrovolne

splneny alebo ak s jej pouzitim na vuhradu cla, dani a inych platieb uplynutim tychto lehot

deklarant vyslovi suhlas. Pripadny prebytok colnej zdbezpeky sa vrati deklarantovi.

Podrla § 220 ods. 1 zak.c. 180/1996 Z.z. kazdi sumu dovozného alebo vyvozného cla,

dani a inych platieb pri dovoze, ktora zodpoveda colnému dlhu (d’alej len ,,suma cla*), musi

colny organ vymerat ihned po oznameni vSetkych udajov a predlozeni dokladov,
ktoré su potrebné na jeho vymeranie. Colny organ zapise sumu cla do svojich U¢tovnych
dokladov a pisomne ju ozndmi deklarantovi. Suma cla sa zaokrihl'uje na celé koruny nahor.

Rovnako sa postupuje pri prislusenstve sumy cla, ak je predmetom samotného vymerania.

Podl'a § 220 ods. 2 zak.¢c. 180/1996 Z.z. ak bol colny dlh zabezpeceny, mdze byt
celkova suma cla pri dovoze, ktora sa vztahuje na vSetok tovar prepusteny jednej osobe pocas
lehoty ustanovenej colnym organom, ktora nesmie presiahnut’ 30 kalendarnych dni, zapisana
do uctovnych dopadov jednotnym zédpisom ku koncu tejto lehoty. Tento zapis sa musi

vykonat’ najneskor do troch kalendarnych dni po uplynuti uvedenej lehoty.

Podla § 239 ods. 1 zak.¢. 180/1996 Z.z. ak colny orgéan vrati sumu cla s vynimkou
dani alebo odpusti sumu cla, ktora nebola zaplatend, s vynimkou dani a irok z omesSkania

v lehote splatnosti sumy cla, colny orgén nie je povinny trok platit’.

Colny organ vSak urok zaplati, ak rozhodnutie
a) o vrateni sumy cla neralizoval do jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia,
b) ktorym sa nepovoluje vratenie sumy cla, bolo po podani odvolania vyhlasené za

neplatné; Grok sa zaplati odo dia podania rozkladu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 219 ods. 2 OSP). Colna
zabezpeka nepatri pod pojem clo. Vyplyva to z ustanovenia § 216 ods. 2 Colné¢ho zakona.
Colny zédkon narok na uroky z omeskania zo zloZenej colnej zabezpeky (§ 239 ods. 1 — 3
zék.c. 180/1996 Z.z.) neupravuje. Pouzitie analogie legis, t.j. priznat’ colnej zabezpeke pravny
rezim cla, vo finan¢nych vztahoch Statu v neprospech Statneho rozpoctu nie je pripustné.
Colné zabezpeka ma charakter zabezpecovaci a nie je platbou s uhradzovacim charakterom

ako je clo, preto narok na uroky z omeskania pocas plnenia zabezpecovacej funkcie, z nej
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nevznikd. Rovnako sa Najvyssi sud stotoznil aj so zdverom krajského stdu, obsiahnutym
v trefom odseku na strane 6 oddvodnenia rozsudku o tom, Ze pri analdgii prava (analogia
iuris) — v pripade, ked’ sa pri rieSeni urcitého pripadu nendjde ani podobna pravna norma,
postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych
principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podl'a principov daného alebo
pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i Ucel zakona, na jeho ducha (ratio
legis). Vo verejnom prave zalozit' existenciu financno-pravneho naroku voci organu Statnej

spravy analdgiou iuris je vylucené.

Zékon €.180/1996 Z.z. colny zékon neupravuje vyslovne povinnost' colné¢ho uradu
zaplatit’ Grok z omeSkania deklarantovi, ktory zlozil colnii zdbezpeku a tdto mu nebola
vratend. Odvolaci sud sa nestotoznil vtomto pripade sargumenticiou predloZzenou
odvolatelom a to z dovodu, ze uvedend platba colnej zabezpeky ma charakter zabezpecovaci
anie je platbou s uhradzovacim charakterom. Takouto sa stane az vyslovnym suhlasom
deklaranta resp. vtedy, ak nebol colny dlh dobrovolne splateny v lehotach stanovenych
citovanym zadkonom. Odvolaci siid ju nepovaZzuje za tzv. ina platbu pri dovoze (§ 216 ods. 2
citované¢ho zdkona), kedze zo zdkonnej definicie pouzitia colnej zébezpeky vyplyva,
ze prave colna zabezpeka ma byt’ pouZita aj na uhradu inych platieb vyberanych pri dovoze

ateda nemoze byt pouzitd, za predpokladu osvojenia si vvkladu odvolatela, Ze colna

zabezpeka je inou platbou vyberanou pri dovoze, na thradu jej samotnej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu v tom,
ze colna zabezpeka je verejnou davkou, ktort Statny orgén vyberd za tovar pri prekroceni

Statnej hranice.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud spravne vec posudil.
Odvolaci suad zaroven nevyluCuje za pouzitia systematického vykladu pojmov colna
zabezpeka a urok z omeskania s inymi finanénymi suvislostami /najmé so zmenou charakteru
uvedenej platby colnej zabezpeky nasledne potom, ako bolo zabezpecenie colného dlhu
zmenené a to poskytnutim zaruky rucitelom/, iné pravne naroky odvolatel’a, a to s prihliad-
nutim na dispozi¢ni a koncentraénu zasadu, ktorymi je sudny prieskum zdkonnosti

administrativnych rozhodnuti ovladany.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stid v Banskej Bystrici.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze nepriznal zalobcovi pravo

na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze nemal v odvolacom konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



